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ДЕКАБРЬ.—КНИЖКА ВТОРАЯ.
С О Д Е Р З К А Н І Е :

I. О Т Д Ъ Л Ъ  Ц Е Р К О В Н Ы ІІ ':
Рѣчь. произнесснная 24 декабря, въ Каеедральномъ Соборі, предъ пакихидою 

ло еоинахъ. убіенныхъ при защитѣ ирѣпости Портъ-Артура. В ы с о н о и р е о ѵ в н - 
щ с п н а го  Л р с е н ім , Л р х іе п и с н о п а  Х а р ь н о в с н т о  и  А х т ы р с н а г о

Стигматизація. (Богослонско-пспходогичегкій очеркъ). JѴ е н т о р а  Т у л ь- 
с к о й  с е м и п а р іи ,  А р х п м а н д р и т а  Г е о р г ія , .......................................   .

Очеркъ архипастырской дѣятельности 8ысоколреосвященнаго Арсенія (Брянцева) 
Архіеписнола Харьковскаго и Ахтырснаго, во время его пятилѣтняго улравленія 
Казанскою епархіею, въ связи съ общимъ обзороиъ его святительскаго служенія 
(п|юдолжеіііе>. Л е о н и д а  К а г р е ц о в а .....................................................................

Тсоріи вдохновенія и происхожденія Св. Пнсанія на западѣ въ прошломъ 
столѣтіи. (Истори&о-критпчесиіи очеркъ) (окоочаніе). Д  С. ^Теопардоеа

I I .  О Т Д Ъ Л Ъ  Ф Ш ІО С О Ф С К ІЙ :
Іоаннъ Италъ и его философсио-богословснія воззрінія, осужденныя Церковью 

(окончаніе). Д и .ч и т р І п  В р н п ц е ѳ а  ..................................................

Богъ, какъ лервая причина бытія. съ философской и естественно-научной 
точки зрѣнія (окончаліе). В .  Т о л у б е в п  ...........................................................

I I I .  И З В Ъ С Т ІЯ  по Х А Р Ь К О В С К О Й  Е І ІА Р Х іИ :
Оодержаиіе. I. Высочайшія паграды.— Высочайшій прпвазъ.— Епархіальныя пзві* 

щенія.— Отъ Правлопі« Харьковской Духовиой Сеиииарів.— Ивструвпія воспитатель· 
нвцаяъ Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училпща (окончапіе).— Отчетъ Брат- 
ства св. Ведвкоиучеипвцы Варвары при Х&рьковскомъ Епархіальпомъ Жявскомъ Учи- 
лшцѣ за  1901 г.— Огь Лыператорсхаго Православяаго Цалеставсваго Обш.ества. II. 
Рождествепскій призывъ Е. Варсоеа.— Чѣжг можво позвысить mxojy въ м азахъ  варо- 
да? (ововчаніе). В. Ѳ. Даеыдеико — Ііъ вопросу о взанжообщенін духовевстоа. Сбящ
0. Сулимы.— НЪсвольхо словъ по поводу замііткя р. Айоазова о иевновавін». Свяіи,.
Н . Ваеютина.— Недоразуиѣпіе. ΪΪ. Г. Айеазова. — Церковво-ориходская лѣтопись Свято- 
Троицаой церавп слободы Бѣдоводска, Сгаробѣльскаго уѣзда, ХарьковсвоЙ епархія 
Сеящ. С. Косьмина — Бпбліографнческая зажЬт&а. Сеящ. В. Кіяновскаго.— Епархіалы іа* 
хроввка.— Ииоепархіальний отдѣлъ.—Разнші пзоістіл α заыѣтви.—Объявденія.
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„ВЪРА и РАЗУМ Ъ“
СОСТОІТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣл^ церковный. Вг хоторый входитъ ice, относящеесл до богословіл въ обпгар· 
вохъ смысіѣ: взложеніе допіатовъ в іры , лравидъ хрнстіаясхой правственностя, изъ- 
ясвевіе церховныхъ ьапоиовъ п богосіуженія, исторіл Церкви, обозрѣыіе замѣчатедь· 
рыхъ современпыхъ двлспій въ религіозпой η общестоеноой жвзии ,— одііпыъ сдовоыъ 
все, составляюиее обычитг програыыу собстленно дѵховныхъ журяаловъ.

2. Отдѣлѵ философскШ. Въ него входлтъ нзслѣдомапія изъ областв фвлософш вообіде 
н вг частпостя илъ исихолопѴ, ыетафнзяаи, ясторін фидософіи, тажже біографичесаія 
свѣдѣвія о заыѣчательныхъ мыслнтеляхъ древияго в воваго вреыепи, отдѣльпые случая 
вэъ вхъ жизнв, болѣе и иенѣе ііростраввые переводы н взвдечевія изъ ихъ сочинеяій 
с* объяонитедьныыв врвыЬчаыіяыи, гдѣ охажется пужвыиъ, особенпо свѣтдыя мысдв язы- 
чесхихъ фнлософовъ, ыогутдл сввдѣтедьствовать, что хрпстіансаое ученіе блмаво аъ при- 
рохі человѣка в во вреыя яэычества составдядо предыетъ желавій н нсааній дѵчшихъ 
лгдей древняго міра.

8. Т ах ь  хааъ журяадъ пВѣр& и Разумъ“, нэдаваеиый въ Харьховской еиархін, между 
прочимъ, иыіеть цѣіію заыѣвить ддя Харьаовскаго духовенства^Кпархіадьиыя Вѣдоыости*, 
то въ веыъ, въ вядѣ особаго ириложенія, съ особог> пуыераціею стр&ницъ, помѣщается 
отдѣдъ подъ назпапіемъ „Извістія no Харьковской епархін“ , въ вотороыъ печаются поста- 
вовленія в распоряженія праввтедьствекной власти, церховиой и граждансаой, цеятраль- 
яой в мѣстиой, отвосяоцлсл до Харьковской епархів, свѣдѣнія о впутренней жизня епар* 
хів, пеоечепь техущихъ событій церьовноЙ, государственвой и обіцестеенвой жвзвя н дру- 
г іі  взвістіл , подсзиыа для духовенстна и его лрнхожанъ въ седьсвоиъ быту.

Журнмъ виходитъ ДВА РАЗА вѵ мѣсяцъ, ло демти и бояѣе листовъ въ каждомъ Νβ. 
Цѣна зн годовое пзданіе впѵтрв Россіп 10 рублей, а  за  гранпцу

12 руб. съ пересылкою.
Р А З С Р О Ч Ы  0 Ъ  У П Л А Т Ъ  Д К Я В Г Ъ  В К  Д О П У С Е А Х Т О Я .

ПОДПИСКА ИРИНИМАЕТСЯ: въ Х арьковѣ : въ Редакціи журнала «Вѣра н 
Разумъ> пра Харьковской духовной Ссмпнаріи, прп свѣчиой давкѣ Харьковскаго 
ІІокровскаго монастыря, въ Харьковской копторѣ <Новаго Вренеыя», во всѣхъ 
остальеыхъ кннжныхъ магазинахъ г. Харькова п въ коиторѣ <Харьковскшъ 
Губернекнхъ Вѣдомостей >; в ъ  М осквѣ: въ копторѣ Н. Пѳчковской, ІІетровскія 
« н ін ,  въ П ѳ т ер б у р гѣ :  въ кпажвомъ магазииѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ· 16. 
Въ остахьныхъ городахъ Имперіи подітиска па журналъ приннмается во всЪхъ 
дзвѣоівыхъ кввжнвхъ магазннахъ н во всѣхъ копторахъ <Новаго Времѳни».
Въ редавцін журнала «Иѣра н Разумъ» можно получать полные эв зен -  
пдяры ея изданія за  лрош днв 1884  — 1889 годы включнтельно по умень-  
шенной цѣнѣ, нменно no 0 р. закажды й годъ; по 7 р. за 1 8 9 0 — 1896 r .,  

no 8 р. за  1897— 1901 годы. За 1902 г .— 9 p. ц 1903 г. 10 рубдей.
Лнца*ъ же, выиисывающиігь журиалъ за всѣ означенные годы, журиа.тъ 

можегь быть уступлеиъ за 135 р. съ ііереш лкою .
Кромѣ того, βδ Редакціи продаются слѣдующія нниги:

1. „ Д р ев н іѳ  и о о в р ѳ к е н н ы е  о о ф н с т ы “ . Сочиаеніе Т. Ф. Врѳнтано. Съ 
фраидузскаго переввлъ Яковъ Новидвіі. Цѣна 1 р. 50  к. съ пересылкою.

2 О правѳдлнвы  лж о б в н н ѳ н ія ,  в в в о д и м ы я  гр а ф о м ъ  Л ь в о х ъ  Т о л -  
отыжъ на п р а в о о л а в н у ю  Д ѳ р к о в ь  в ъ  е г о  о о ч н я ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  к 
р о о уд а р о *в о г‘ Сочивеаи А. Рождествіаа. Цѣна 6 0  к. съ первсылкою.

3. БЕО Ѣ ДЫ  Вы сокопрѳосвящ ѳннаго А р сѳн ія , А р х іѳп и ск оп а  Х ар ь-  
ковокаго н  А хты рск аго , с ъ  о.о. Б лагоч ннн ы м и Х а р ь а о в ск о й  ѳ п а р х ія  
1903 г. Цѣаа 25 к. съ пересылкою.



ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1905 году.

Вступан съ Божіею иомощію въ ХХІІ-й годъ изданія журнала „Вѣра и Разунъ“, рѳдан- 
ція no прѳжнему сохраняетъ убѣжденіе, что соврѳмѳнноо наше образованноѳ обідеотво, кро- 
мѣ религіозно-нравственнаго назиданія, нуждаѳтся въ опровержѳнін различныхъ рѳлигіозно- 
нравственныхъ заблуждѳній, въ оправданін и выяснѳнін христіанснихъ началъ жизни и вообіде 
пъ указаніи на гармоническое ѳдинѳніѳ вѣры и знанія, богооткровенной истины и человѣчес· 
кой науки. Это направленіе дано нашему журналу славнынъ основателемъ его, въ Боз^ по- 
чившемъ Архіеписноломъ Амвросіѳиъ. Оно жо далѣс нашло одобрѳніѳ и бывшаго преемннка 
ого по святительсной каѳедрѣ, Высокопреосвященнаго Флаѳіана, нынѣ митрополита НІѳвсна- 
го и Галицнаго. Оно же эат іи ъ  находитъ благоснлокноѳ одобреніо, архипастырсное бла- 
гословѳніѳ и просвіщенноѳ локровитсльство въ лицѣ Высоколреосвященнаго Арсенія, нынѣ- 
шняго Архіѳписнопа Харьковскаго и Ахтырснаго.—Соотвѣтственно съ этимъ, журналъ нашъ 

no лрежнему будетъ состоять изъ трехъ отдѣловъ:
1. Отдѣла церновнаго, въ который входитъ все, отяослщееся до богословіл въ обпшр- 
понъ смыслѣ: издожеиіе догматовъ вѣры, вравніх хрястіаневоЙ иравствѳнности, нзъяспе- 
піе церковныхъ катгоповъ н богослуженіл, всторіл Цорквн, обозрѣяІе заиѣчатедыгахг со- 
прѳмеипыхъ явдевій иъ рѳлнгіозвой и общѳетоерной ж нзйн^одвнмъ словоиъ) все, cocraR-

лдющоо обычную програыыу собственпо духовныхъ журпалові.
2. Отдѣла филооофскаго. Въ нето входлтъ изсгЬдоваиія изъ обіаств фндософіа яообще 
и въ частноетн изъ психологін, аетафизики, нсторіи фидософіи, тааже біографнческіл 
соѣдѣпія о заиѣчатедьныхъ ішсдвтсляхъ древпяго л попаго пременв, отдѣдьпые случап 
изъ нхъ жнзнн, болѣѳ нди меиѣе простраиные переводы н извлеченія нзъ нхъ сочинѳпій 
ст» объяснитольпыип лриаѣчашями, гдѣ омш ется яуяшымъ, особонно свѣтлня мвсдн язы- 
чссаихъ фидософовъ, иогуідія свидЬтельствовать, что хрлстіанское учепіо близхо аъ прп- 
родѣ человѣка и во время язычсства состапллдо иредиетъ желапій п ис&ашй лучіиихъ

дюдѳн дропнлго ціра.
8. Тавъ кавъ журеалъ „ß'bpa и Разумъ“, издаваеиый ηъ Харьковской епархіи, иежду 
прочииъ, ииѣстъ цѣліт замѣнлть ддл Харькопсааго духопепстяа?Кпархіальішл Вѣдоыостн“, 
то въ пемх, вх видѣ особаго приложоиія, съ особою яумораціою страницъ, будетх поыѣ- 
щатьсл отдѣлъ иодт, пазвапіеих „Извѣотій ло ХарьковскоЙ ѳпархіи“, въ который войдутъ 
постановленія и распоряженіи праіштѳдьстпопной яластя, цѳрковиой и граждаиской, цепт- 
радьной и ііѣстной, отпосліцілсл до Харькйнской елархіи, свѣдѣніл о влутрепаой жизпп 
епархів, перечѳиь теауідихъ ообытій доркоішой, государстпоииой и обществѳпііой жнзпо 
и другіл нзвѣстія, иодезиыл длл духопсиства и его лрнхоліаиъ иъ сольскомъ быту. Этогг. 
отдѣдъ журиада (8-й), по иредложеііію Высокопроосвящспиаго Арсепія, Архіѳпвскопа 
Харькоискаго я Ахтырсиаго, будотг разширепъ рсдашцвю иа 24 иоч&тиыхъ диста въ 
годт», съ цѣлію дать и*Ьстпому духовспству бодылую вілыоашоить высказииать сиои суж-

доиіл, пабдюдоіііл н пожолаиіл.
Ж урналъ выходитъ отдѣлыіыми кдіижкаыи ДВА РА ЗА  оъ місяц-ь, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ  каждой кииж кѣ, т. с. годичиое ивданіе журнала со- 
стоигь ивъ 24 выгіусковт» съ текстомті богословско-философскаго содержанія до

202 и болѣе гіечдтиыхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Раасрочіса аъ  уіиіат-ѣ денвГ ь ие  допускаѳт ся.
ІІОДПИСІСА ПРИΗΪΙΜAE'L'Gil: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  в ъ  Роднкціи журііада <В ѣра  ц 
Рнзумъ> при Харьковской духовиой coMmiapin^ при свѣчной л а и к ѣ  х а р ь к о в ш г о  
[Іокровскаго мопастыря,  в ъ  харьковской конторѣ «Иоваго И р ем е іш » , во воѣхъ 
э т о д ь ц ы х ъ  киішпьШ) магазниахъ ѵ. Хпрькова и в ъ  коиторѣ <Харьковскихъ



Гуоерисип.ѵь ВѣдоЫостсЙ»; в ъ  М о с к в ѣ :  иъ копторь  II. ІІеіконский,  Петрнвг.ьіи 
л і п і п :  в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  к ь  кіміжішвъ м а т о и п Ь  г. Тузова .  Глдован. домъ .V: 10. 
ІІъ о с г а л . н ы х ъ  городахъ  ІЫперін ппдпмска іііі журпі ілъ прпнпиастг.я іш исЪхъ 

и з в ѣ с т н ы х ъ  кп и ж п ы хъ  м а г л з ш ш ъ  п но вг.Ъхъ коиторпхъ «Новаго I tp e u e i io » .
Пъ Редакцін журнала «Вѣра п 1*азумъ> можно нолучать нолиые экзем-  
пллры ея і щ а н і я  аа и рош л ие  18 8 1 — 1889 годьі нк ііочнтельно ію умень-  
.'іичіноГі цѣнѣ, именно по (> p. ;т  каждьій годъ; но 7 руб. аа 1 8 9 0  — 1 8 9 6  r., 
no 8 р. ча 1 8 9 7 — 1901 годы. За 1902 п 1903  г. 9 р. п au 1903 г.

10 рублей.
.Іпцамъ жг, пыписынаюііипіъ журиалъ зм псіѵ озиачсі іиые годы, журпалъ  

можетъ бмть ѵстуіілеігь au 135  р. съ пересилкою.

К р о м ѣ  m o w , въ Р & іакіф і п р о д а ю т гя  с .п ьд ую щ ія  к н и іи :

1. „Д р ѳвн іѳ  и соврѳмѳнны ѳ со ф и сты “ · Сочиficiiic Т. Ф. Врентапо. Съ 
фрлпцузсвагл персВііъ Якивъ НовицкіЙ. Цѣпа 1 р. 50  к. съ исрссылкою.

Ί. С п раведли вы  л и  обв и н ѳн ія , в зв о ди м ы я  граф омъ Л ьвом ъ  Тол* 
сты м ъ  на п р а в о сл ав н ую  Ц ерковь въ его с о ч и н е н іи  „Ц ѳрк ов ь  и го- 
су дар ств о ?“  Ошіісіііс А. Гоікдсг.твмім. llt.ua GO к. оъ лересьикіио.

БЕСѢДЫ В ы с о к о п р е о с в я щ е н н а г о  А р с е н і я ,  А р х і е п и с к о п а  Х а р ь -  
к о в с к а г о  и А х т ы р с к а г о ,  с ъ  о .о .  Б л а г о ч и н н ы м и  Х а р ь к о в с к о й  
е п а р х і и .  Ι9ο:ϊ г. Цъил 'ІЪ к. (іересі.икню.

♦ · ·ι*ι* I* ·♦■

Дозв<»л»*но rtrimypiiio. XupMiuRT, ΙΓϊ Полбрл 1901 годн. 
Харькпяѵ 'Гп»»г|тфІл ГуіѴрт*кагп I!pftwiiU.



Ι Π σ τ ε ι  ν ο ο υ μ β ν .

ІЗѣрою разум іы іаем ъ .

Евр. X i.

ft

Довволвио цвнаурою* Хармсош·, 31 Декабря 1904 года.

Ц ан зоръ  UpoTolepeft Пм€л\ Солн



РЪЧ ь
Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, 

Архіѳпископа Харьковскаго и Ахтырскаго,
произнѳсѳнная 24-го дѳкабря, въ Каѳедральномъ Соборѣ, прѳдъ 
панихидою по воинахъ, убіенныхь прн аащитѣ крѣпости

Портъ-Артура.

Возблагодаримъ Бога, таісо изволш ш аго о насъ;  всо, 
что ни дѣлаехъ Господь, все· ко благу нашому, всо 
на пользу нашу...

Всиоминаются первые вѣка хрисхіанства, когда 
кровь хрисхіанскихъ мучениковъ ыапояла зсмлю. Эта 
святая ііровь удобрила языческую землю, и земля сія 
дала богатую расхихѳлыіосхь. Въ тѣхъ языческихъ 
схранахъ, гдѣ ручьяыи лилась кровь христіаиская, на- 
садилась и оххуда распространилась по вселѳиной св. 
вѣра Христова.

Въ настоящее врѳмя, на Дальыѳмъ Востокѣ, въ 
языческой ехранѣ, проливастся кровь нашихъ хри- 
столюбивыхъ воиновъ. Святая кровь иашихъ самоот- 
вержешшхъ воиновъ, положившихъ жизнь свою за 
вѣру, Даря и отечеотво, удобритъ языческую землю, 
и, вѣруемъ, возсіяета хамъ св. вѣра Хрисхова.

Окончихся войиа, возвысятся тамъ холмы, имѣющіе 
покрыхь прахъ напіихъ воиновъ, украояхся эхи холмы 
дорогими для ыасъ памяхникайи съ св. крестами, воз-



сінютъ тамг храмы Ііожіи, и будутъ аастоящіе праги 
иаши одшшші устами и едниьпп. сордцсмъ съ нами 
проилаилять исішшаіо Jiora. ІІути промысла Бо;кія 
исиспоііѣдимы...

!)тѵ псликѵю слѵпсбѵ сослѵжатъ и сосл\:кили ул:е наши 
іерои, ііаше христолюбивое воннстііо, иоложившео 
иа брапи ллш ь свою за irhpy, Царя и оточестио.

Съ ГЛубОКИМЪ бдаГОДПрНЫМЪ ЧуііСХНОМЪ КЪ ИІІМІ. 11

особеішо кг гсроямъ, окаваипінмъ всднкіе ікнвііги 
терііѣнія, мужсотиа и самоотворлссчіія, убіонпымг ири 
лаіцигЬ крѣііости Портъ-Артура,— помоли.чся Всобла- 
гому J>огу, да упокоип. Онъ ихъ нъ селсиіяхъ прапед-
ІІЫХЧі. Л н и і і ь .



С Т И Г М А Т И З А Ц І Я .
(Б О Г О С Л О В С К О -Д С И Х О Я О Г И Ч Е О К ІЙ  О Ч Е Р К Ъ ).

Нынѣ, когда говорятъ больше о тѣлѣ и его потребностяхъ, 
чѣмъ о духѣ и его запр.осахъ, полезно выдвигать вопросы,*про- 
ливающіе свѣтъ н^:і;оспрдсівуюідеіе ;положеніа духа и- вависи- 
мость отъ его тѣла. На одномъ язъ __ таіотхъ водросовъ, ясно 
свядѣтельствуюіцихъ о мощи человѣческаго духа, мы и оста- 
новимъ свое ввиманіе въ пастоящемъ очеркѣ. Эго вопросъ о 
такъ называсмой стигматизадіи. Представляя собою весьма 
интересное явленіе въ исторіи жизпи церкви, стигматизація, 
и помимо отиошенія къ вопросу о духѣ, можетъ заиптересо- 
вать мпогихъ. ; ; е

Подъ именемъ стигматЙ8аціи принято равумѣть появлоніе 
па тѣлѣ человѣка ранъ или я8въ, подобныхъ яэвамъ ва тѣлѣ 
Спасителя. Навваніе „стягмати8ація“, хотя и ие въ полноыъ 
своемъ 8наченіи, взято изъ словъ св. Агсостола Павла: „авъ 
язвы (στίγματα) Господа Іисуса н а( тѣлѣ моемъ пошу“ (Гал. 
6, 17), Въ равное время и у разяыхъ народовъ подъ стигма- 
тивадіей или στίγματα раэумѣдись равличнае язвеппые 8нави- 
на хѣдѣ человѣва, Такіе' знаки дѣлались инргда* въ; ваакъ 
траура . дд умершеиъ, какъ это было въ обыквовеиіи у евреевъ 
(Лёв. 19, 28). Στίγματα вырѣзались или выжигались на тѣдѣ 
рабовъ или какъ мѣтка, ,ука8ывающая на принадлѳжаость ихъ 
иввѣстяому господину (такъ обыкповенно было на Восгокѣ), 
или какъ наказаніе ва побѣгъ или проступки раба (тавъ часто 
бывало на Западѣ). Στίγματα вырѣзались яа тѣлѣ солдатъ, 
какъ мѣтка воеиачальника,— на тѣлѣ преступниковъ, какъ



обозначеніе вхъ преступленія. У восточяыхъ народовъ στίγματα* 
дѣлались еіце въ чссть особенво чтимыхъ божествъ. Знаіси 
состояли обычно изъ буквъ (Лев. 19, 28) и вырѣзались или 
выжигались па челѣ и рукахъ *). Такимъ образомъ, подъ стиг- 
матигаціей или στίγματα, смотря no народаыъ, мѣсту и самиыъ 
зпакамъ разумѣлйсь равличвые яввенные зваки на тѣлѣ чело- 
вѣіса, какъ дѣлавшіеся добровольио (въ честь божества или. 
умершаго), такъ и ваеильственные (у бѣглыхъ рабовъ и пре- 
ступниковъ). He смотрл на такой разпообраввый смыслъ слова 
„стигматизація“ илк στίγματα въ исторіи, теперь въ психологіи 
подъ с т и гм а та д іе й  обычво пониыаются Я8венные зваки, не- 
пров8вольно являющіеся на тѣлѣ вѣкоторыхъ особепно рели- 
гіовныхъ христіанъ, подобныя язвамъ Спасителя, и на тѣхъ 
жё м істахъ тѣла, гдѣ оыи были у Распятаго Господа. Въ 
этомъ послѣднемъ смыслѣ мы и будемъ говоритт, о стигмати- 
8ацій в% вастояідемъ своемъ очеркѣ,
* Файтъ Ьтигматизацій ьъ назвапномъ смыслѣ, т. е. отпечат- 

лѣній' ранъ О&асіРгёля ha тѣлѣ человѣка, не ыожетъ подлежать 
сомнѣнін>% ЬтрицатІвсія^ЙёлевЛЙ5' стйігмативаціи засвидѣтель- 
ств^вадЬ 'мдотйми ^чёШ ддаий? О вЬ’было взсл^довапо цѣлыми 
коміійссіями и врачани. Врачъ, членъ медіщинсісаго Совѣта 
и профессоръ въ Мюнстерѣ фонъ-Дрюффель, говоритъ о стигма- 
тиваціи: „относителыю фактичсской стороны дѣла не можетъ 
быть сомпѣпія. Опа въ лродолженіи цѣлаго ряда лѣтъ ваблю- 
далась многимй, йвслѣдовалаёь мвогимй* иноЪт$а#вымг'й ’ отё- 
чественнымй врачами“ а).! Въ пЬльву^дбійЬвѣрВГО^^ ^гаіісііиче- 
сйсгЙ еторЬйм сійгмативадіи ' свидѣтёльййуйъ W 06-
рйіжёйіё’, ^^лйц^^пбдвѳргавш іяся стигматизаціи, бйлй гІпу^ 
боко 'смиреннн;1' oh# Й  тоіъко не открывали о своей стигмати- 
8&ція, во всячёсйи сйрывади её, боясь, чтобы ихъ не считали- 
свяі*ымй. Толъко іграййлъно11 йбвторяющіяся явлеоія стигмати- 
вадіи, часто1!сопровождйвілійсй‘ ікровойвліями, не давали нДк&Д
кой ВО8М0ЖНОСТИ скрыіѣ сШйа¥ива!ціго, и окружагощіё1 ойфы-
■JL&UM’fr. ,·■;, · ?Ж\·} ' ч.і · :

^  К г іі o re g e t Kommentar tlb ö rdaß -N j - fo s ta m e n t'tfo ti .Meyer. Der Brief 
a M j f t  Q^s&ter. K ridr. Sieifcrt. ,изд. β,; Ц,: 868—3 6 1 ;>·: +;>). ·

a) Eudloff. Die Lehre von іуГепзеЬеп auf Grunde d er göttlichen Offenbarung, 
Aufl. % <ІЬ. V /S . № .  -f— t i

? ,Ш  m  ;  РАЗЙМ*



>вали ее. Нравственный обликъ подвергавшихся стигмативаціи 
лицъ не менѣе, чѣиъ изелѣдовавія врачсй* . говорихъ, что 
стигмативація— ве обманъ, а фактъ дѣйствительность *).

Нѣкоторые і дуыаютъ,. что лервымъ стигматизированиъшъ 
христіаниномъ былъ св. Апостолъ Паведъ..Додъ Я8вами, о ко- 
торыхъ онъ говоритъ, что**онч> носитъ· ихъ иа своемъ тѣлѣ 
(Гал. 6, 17), повймаютх язвы, отпечатлѣвшіяся на тѣлѣ св. 
Павла, подобныя ранамъ Господа на рукахъ, ногахъ и ребрѣ. 
Одиако можно ди такъ думаіх? Къ такому понимааію яввъ 
^св. Апостола Павла наеъ ничто пе принѵждаетъ. Напротив&, 
-ecTb основанія думать, что Я8вы св. Апостола Павла ни въ 
какомх случаѣ не ыогутх считаться стнгматизаціей въ нриня- 
томъ смыслѣ. Изх саесенія Гал< 6>: 17 сх другими. ѵмѣста&и 
посланій-рсв, Апостолахяово. вцдно, йтсг: й8вбг,· ‘<й0торш онх т -  
■силъ н асвоем х  тѣлѣ^были раваыиГза Христа, ради служенія 
Ему своими апостольскими трудами,- дѣйствителышми ранами 
отъ враговъ свангельской проповѣди, а іп е  рапами и явв&иѵ, 

,-подобвыыи тѣлесяымъ ранамх Распятаго. Во 2 послапіи ·κχ 
Корииеянамъ гл. I I , c t .  2 3 —25 говорится: Яя безмѣрпо въ 
рапахъ... Отъ іудеевъ пять pasx мнѣ было даао по сорока 
ударовх безъ одпого;: три раза меня -билц і палками^ < однажды 
камняыи-Оиобивмш^гри *рава я /герпѣлъ корабдекрупгѳніе^ Tä- 
чкимъ образомх, язвы на тѣлѣ св. Павла:быди яввами отъ уда- 
ровъ палками, камняыи или были причинены какимъ-нибудь 
друпшъ.биособомх при трудностяхъ апостольских# лутете- 
чѵгвій, а нѳ были ранами, подобными явв&иъ Сиасителя. Когда 
св. Апостолъ Паведх употребилх- выражеиіе: „азъ Я8вы Го- 
спода Іисуса на тѣлѣ моѳмх ноту% :то ему Ьредиосидксьн.-не 
раны Спасителя, а всиомияались тѣ шогочислснныаграйы и 
,Я8вы, ікоторыя ои<ь получилх отх враговъ ев&идо&ьской яро- 
иовѣдй, какъі вѣрный рабх щ служ итель Госцода. Вх^своихх 
•ранахъ и язвахъ онх видѣлъ (го клеймо, котороѳ указывало въ 
немх раба и еяужителя Христова. Н а св. Павлѣ были раб- 
•скіяσ τ ίγ μ α τ α .· . ϊτ ο  м м т т ^такъ нужно.· понимать στίγματα 
<св. Апостола- Павла, а не въ смыслѣ позднѣйпіей сти гм а« -

- ■   К  . #л ; у, · ; f - »* · ; - ·
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ваціи, объ этомъ свидѣтельствуегь отсутствіе преданія о стигма- 
тизаціи св. Бавла. Если бы на тѣлѣ св. Апостола открывались 
равы , подобния язвамъ Господа, то неужели не было бы объ 
этолъ историческихъ свидѣтельствъ ъъ яреданіи?

Вервыыъ стигыати8ировавнымъ христіаниномъ въ принятомъ 
нынѣ смыслѣ былъ Франдискъ Ассивскій. Его стигматизадія 
васвидѣтельствовала его живнеописателемъ Бонавентурой и дру- 
гими современниками. Стягматизація у Фрапдиска открылась 
въ 1224 году въ праздникъ Воздвюкенія Креста Христова.. 
Въ этотъ день, ио повѣствованію жийпеописателя, Фраицискъ 
горяча:» колялся Спаеителю о дароваітіи ему возможности 
„рапоятъся вмѣстѣ съ Нимъа. По свидѣтельству Бонавентуры, 
Францискъ увидѣлъ стедш аго съ вебесъ ангела, которыйдер- 
жалъ обра8ъ Распятаго Гослода. Въ этотъ ыоментъ Францвскъ 
лочувствовадъ сильнѣйшія боли въ рукахъ, яогахъ и боку. 
Когда овъ всшвратился домой, то увидѣлъ въ назваиныхъ мѣ- 
стахъ кровавыя іраныу ивъ" кочорыхъ р аяы н а рукахъ и ногахъ 
бдаи кавъ бы отъ. большкхі^ сво8дей,. а  въ боку какъ бы отъ 
прободевія копьевтьі Оіигматввадія Франдиска продолжалась 
до 1226 года, когда, иослѣ распятія со Христомъ, Оиъ вошелъ 
въ радость Господа своего и ужс болѣе ие расп ш ш ся  съ 
Нимъ. Въ и8ложеяномъ разскавѣ о стигматизаціи -Фраициска,. 
если и ыожно что-либо заподовривать и лодвергать сомнѣлію, 
то вто только объективность видѣвія ангела сх образоыъРас- 
пятага. Что же касается открытія ранъ па тѣлѣ->Франциска, 

^додобяыхъ раваіыъ Гоопода, »to·.1, яаподозриватъ ‘ lixfc* объектив- 
ностъ нѣт* ΗΒΚΛίίορσ основанія, такъ какъ ‘Ш  этомъ оявленіи 
соврѳыевнйкв Францтгска могли опытвоу воочію убѣдитъся.

На іѣлѣ Фравциска Ассивскаго <*τ(γματ« отхрылись сраву. 
Обычио στίγματά сраву· ве открысалисвл Здѣсь наблюдалась 
в8вѣстнаго рода гіослѣдовательность и постепіевііость. Стигма- 

.; тивація чащѳ всего . вачвналасьѵсъ лткрытія ?я8въ терловаго 
-вѣлца. Остйльнйя στίγματα .открывалйсъ-позже/ІІодвергавшіяся 
лстнгмати8адіи ’лица обычно въ началѣ.· ствг&ати8аціи .видѣли. 
■ Опаснтеля идігіангела, которыйиыъ предлагалъ на выборъ три 
вѣнца— волотой, циѣточный и терновый и послѣ того, какъ 
они иэбирали терновый вѣнецъ, они внс8апво чувствойічи во-



кругь' головы сильныя боли, послѣ чего открывались маленькія, 
какъ бн иглами терновника причяненныя раны. Эти раны во- 
зобновлялись въ теченіе нѣкотораго времени періодически до 
пятницамъ, какъ днямъ воспоыинанія страданій Спасителя, и 
только послѣ этого уже появилляись дургія στίγματα— равы 
на рукахъ, вогахъ и бедрѣ. Послѣдующія στίγματα, какъ 
и первыя, открывались также періодически, по пятницамъ. 
Такъ было, напр., съ Аняой Катериной Эмкерихъ, какъ 
передаетъ ея біографъ Брентапо 1). 0  другой сигматизирован;- 
ной женщиаѣ— Екатеринѣ Роконизіо передается, что она на 
десятомъ году жизни видѣла Спасителя съ двумя вѣндами и 
молила Его дать ей терновый вѣнецъ, дабы она могла уподо- 
биться Ему. Спаситель на ея просъбу отвѣтилъ: „тыеще сла- 
бое дитя,‘при добромъ сердцѣ яедосшаегь тѳбѣ сили. Поэтому 
я не желаго^теперь вѣнчать твое^чело терновймъ вѣнцомъ, 
но-въ свое'время овъ будетъ давъ тебѣа Позже στίγματα 
терноваго 'вѣвца, т к ъ  и другія στίγματα отврылись на тѣлѣ 
Ейатервны Роконизіо. j

Открытіе стигматизаціи всегда сопровождалось экстатиче- 
скими состояиіями. Такгь, М арія Фонъ-Мёрль бывала въ вкста- 
тическомъ состояніи каждую ведѣліо съ 'вечера четверга до 
вечера пятницы. То^жввасвидѣтелБОТвоваво относительноІАнвы 
Катерины Эммерихъ и другихъ стигмативярованныхъ лицълВъ 
такомъ экстатическомъсостояніи подвергавшіяся стигмативадіи 
лица 1тепрои8вольно отражали на своемъ лицѣ и въ своихъ 
движепіяхъ всю исторію страдаиій Спасителя.’ Это отражевіе 
было; вполнѣ естественныыъ, чуждымг всякой нскусственности 
и дѣд&нности* Относительно М аріи фоиъ-Мбрль Гёрресъ гово- 
ритъ: „какъ бьетъ ключъ изъ скалы, такъ естественномазъ^ея 
натуры шло представленіе;;й€Торіи страданій іОаасителя. Н и- 
чѳгогнегбнло фальшиваго, вынужденнаго, насильственнаго въ 
представленіи. Она въ  дѣйствительпости такъ бы уиерла, какъ 
9то представлялось ею въ тотъ моментъ, котда она соэерцала 
смерть Спасителя на крестѣ“ 8). У пѣкогорихъ стигмативиро-
■. h ;»V) jiy--·  ·> ' *·«ν< ‘ -i '

J) Rudloff. S. 451, прим. Ü,
2) G№ rm . Chiiatichü M ystik, Th. 2, S. 413.
8) Ibid. s. Й08.
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ваадыхъ стигыативація сопровождадась не только экстатиче- 
скямъ состояніемъ, но и обморокомъ. Нѣкоторыя стигматизи- 
рованныя лида въ пятницу, вспоминая момептъ смерхи Спа- 
ситедя— Его слова: „Отче,- въ руцѣ твои предаю духъ Мойа 
впадали въ безсовнатедьное состояиіе, которое продолжалось 
до утра воекресенья, когда они какъ бы совоскресали со Хри- 
стомъ *). Однако обморочное состояніе при стигматизаціи на- 
блюдалось у неыногихъ. Очевидво, оно зависѣло отъ натури 
иодвергавшихся отигматизаціи лицъ, экстатическое же состоя- 
ніе всегда сопровождало стягматизацію и было какъ бы ея 
веобходаыою принадлежностью.

Раны, открывавшіяся при стигматизаціи, были ранаыи крова- 
выыи; И8ъ нихъ выступала кровь, Это обстоятельство служило 
камнемъ преткновевія для многихъ, особѳнно для врачей. 
Однако сомнѣваться въ ѳ х о а іъ  нѣтъ никакихъ основаній. Такъ, 
■отвосительно A. К. Эммерихъ ѳто вполнѣ удостовѣрено. Кро- 
вавыя раны. Эщьервхъ засвидѣтельствованы очевидцами и ив- 
слѣдованы оффидіальной коммиссіей. Врачъ п профессоръ 
Фовъ-Друффедь^ сам^ видѣвшій вти равьг, говоритъ, что не- 
довѣрчнвыя дица самй могутъ убѣдиться'ів$ втомъ, лично по- 
омотрѣвъ A. It. Эммерихъ, жившую еще тогда.

Всѣхъ извѣствыхъ случаевх стигматнзаціи, ио свидѣтельству 
уже упомяцутаго pan fee Гёрреса, интересовавшагося- : 
воиросомъ,. бш о 49. Послѣдними по времени стигмати8иро- 
ванвылш лидамигбыли A. К. Эммерихть, умершаявФ 1824 г., 
М арія. фопъ-Шрль, жившая еіце въ 1844 году. ц-; Дом&ница 
Лаццари, умерщая дослѣ 1856 -года., Всѣ случаи ешсматяріи 
діи падають ца Зайадную катодачесауш церковЕуна Вос^гокѣ 
стигмати8аціи в еб и д о , .r*n

“Hex ска8аннаго»«еи?о,. что схигматиаадія не обманть, но дѣй- 
ствительвое явленіе. ѵДоэтону в м Ѣ с т о ^ г о г ф , чтобы отрицать еѳ, 
діужло датьейболѣе идименѣе подходящее об\ьясдѳніе. 
ліиЧіТО. же цредставляотъ> собою стигматизація? г Что было ѳя 
првчинрй? Чтс^вывыоадо яв#ы Рогпода н.а тѣлѣ человѣка?*Было 
ли 8то что-либо чудесиое, каісое-нибудь особенное дарованіе
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св. Духа или стигматизація можетъ Оыть объясиена естествен- 
но, безъ привнесенія чудеснаго элемевта?

Намъ кажется, нѣтъ основапій считать стигмативацію дѣй- 
ствіемъ и явлеліемъ чудеснымъ, какимъ-то особымъ дарова- 
яіемъ св. Духа. Если бы стигматизація была явленіемъ чу- 
деснымъ, особыыъ дарованісмъ св. Духа, то несомпѣнно она 
была бы въ первенствующей церкви Христовой, когда христі- 
ане обладали обильными дароваиіями св. Духа. Особенно эхо 
нужно ска8ать о, св. Апостолахъ. Если стигматизиція— 
даръ св. Духа, то несомнѣяно были бы стигматиэироваиы св. 
Апостолы, такъ какъ иа яихъ былп особенно излиты дары 
св. Духа и они всегда сораспииались Христу въ своей апо- 
<ѵгольской дѣяіельносхи, Однако, даже св.; Апостолъ Навелъ, 
который сам ъ , говррдтъ, :%^деб&,..'Какъ*об^;і обравцѣ ^въ, огяоше' 
іііп обладанія: даровавіями Духа (2..Кор, 6, 6), не был-ь 
схигмахвзировааъ, ісакъ объ^томъ уже было сказано выше. 
Н е.видимъ мы .(Стигматвзаціи и въ послѣдующія времева в* 
деркви Христовой— ни въ вѣкъ мѵжей апостольскихъ, ни въ 
вѣкъ развитія оттельиичества и ыонашества. He смотря иа 
то, что отшельники въ особеиности сораспипались Христу, 
умерщвляя подвигами аскетивма, грѣ^-овную плоть свою, все 
же стиш атизацід опдд& подвергдлиоь. Мало,хогот# Дравослав- 
ная Восточная Церковь не знада и не 8наетъ никакихъ явле- 
ній стигматиааціи за все время своего существоваыія. Еслв 
бы стигматизація была чудеснымъ явленіемъ, даро.вавіемъ. ов, 
Духа, то отсутствіе ея у восточныхъ христіанъ было бы со 
вершеяно непонятио. Неужѳди можно допустить, что явленія 
и даровавія св, Духа въ вападной церкви были богаче п разно- 
образнѣе*. чѣмъ въ Воеточвой? **

Очевдддо, явленіе стигматизаціи доджио быть объясаеао ииа- 
чв> ,Мы думаемъ, что стигматизадія можетъ бить вполнѣ цо- 
няха и объяснена, какъ дѣйствіе чувствительнаго сердда и 
яркаго, живаго воображенія;, направленнаго на созѳрданіе тѣ* 
лесныхъ страданій и язвъ Спасителя. **■ ,t·.·

5 х о  стигматизація тѣсно свя8ана съ дѣятельяостыо чувства 
и воображенія, объ этомъ прежде всего ясно свидѣтельствуетъ 
το  обстоятельство, что стигматизаціи болыпею часхью подвер-
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гадись женщяны. Иэъ 49 прямѣровъ, указанныхъ ГерресомЪу 
только восемь падаегь на мужчинъ, остадьяые приходятся на- 
доліо женщ инъ.Гдѣ причииа этого? Очевидно, въ природвыхь 
оеобевностяхъ органиэадіи мужчивы и женщішы. Есди срав- 
нить между собою мужчину и женіцину, то отличіе между 
вими сводится въ замѣтной степенн къ дѣятельности чувства. 
я воображенія. Ж енщина по преимуществу живетъ чувствомъ, 
ова несравненно чувствнтельнѣе мужчины. Мужчина болѣе 
холоденъ и жииетъ болѣе равсудкомъ. Вслѣдствіе того, что 
женіцина чувствительнѣе мужчипы, в воображеніе у ней раз- 
вито болѣѳ, чѣмъ у^ііужчивы, опо у ней ярче и живѣе. Рав- 
судокъ лрепятствуеті дѣятельности воображеяія, сковывае*гь 
ее... Въ этой ра8нидѣ лсихической оргавиваціи мужчины и 
женщины и иаходитъ свое объясненіе то обстоятелвство, но- 
чему женщины чаще подвергались стигматизаціи, чѣмъ муж- 
чины; они, въ силу своихъ природныхъ особенпостей, въ мо- 
литвевномъ акстазѣ/ могли ярче и живѣе представлять себѣ 
страдавія и яввы Спасйтеля и болѣе глубоко чувствовать ихъ 
'-й* перелйгватй А эі*о :йг 'вызываіго стигматизацію.

Овязь явлѳоія^ етигматизаціи съ дѣятельностью чувства u 
воображенія видна также изъ того, что лица, подвергавшіяся 
стигмати8аціи, были людьми ослаблеяыаго иродолжйтелышми- 
аскетяческими подвигами тѣла, нервными.і. У *гакихъ людей 
всегДа -замѣчавтоя повыгаеппая чувствительность и особейно* 
яркое воображвпів, Такая чувствительностъ и- воображеніе 'въ 
ослаблоиномъ тѣлѣ, пужво думать,с<моіОги - выввать отпечатлѣ- 
н іѳ  т ѣ д е с й ы х ъ  ' { і а д ^ - С і г а с и т е л я . ^ ^ с ^

0  свявй яйленія бтйгматй8айіи :6і^дѣяте^ьностью! -чувстіва й· 
воображенія говоритъ также вш атич^ское состояяіе лицъ> 
подвергавшихся^^ййгаітива^іі!·;-· Обвѳрдапіё равъ ■ Спасителя, 
Его страданій и емертй б ш о ' васт0лько:‘ нрочувіствованнымъ,. 
напряженвимъ и яркимф^что вывывалсИэкста^ическое состоя- 
ніе, ві> нѣкоторыхъ случаяХФ; да®е й&реходившее въ^обмороч- 
пое и бе8с08натѳльное сбСРояйіе; ^Στίγματΐχ 'никогда не о^кры- 
вались на тѣлѣ чѣдовѣка вѣ саокойномъ^^ЬОотояніи. 0  чемъ 
втб" овВДѣтельствуета, какъ йе ъі чш ъ, чкУявленіе стигмати- 
заціи*;йФ;*мыслимо ввѣ связи б^^йбвыіпейногоѵ дѣятельностыо
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чувства и воображенія? И имепно эдѣсв, въ дѣятельности ре- 
лигіозно паправленнаго ооображенія, живаго представлевія 
тѣлесптлхъ ранъ Спасителя, въ ихъ переживаніи, и вужно 
искать объяснепія стигматизаціи.

Наконедъ, о правильиости даннаго объясиенія стигыатиза- 
ціи свидѣтельствуетъ, между ирочимъ, слѣдующій сдучай, пе- 
редаваемый ЭннемоБеромъ въ его исторіи магів, какъ вполнѣ 
достовѣрный. Одинъ солдатъ былъ присуждевъ къ накававію- 
плетьми. Когда исполнялось наказаніе, сестра солдата, нахб- 
дившаяся при этомъ, живо сочувствовавшая брату и ярко во- 
ображавшая боли отъ ударовъ ллетьшт, подвергдась своего· 
рода стигматизаціи: па ея тѣлѣ выступили раны какъ бы отъ 
ударовъ плетьми *),· Если въ приведенном^1 сдучаѣ стигмати- 
вація объясняетбя;^нвчѣмъ ігайагь, какФ'- ѵйапряженвою' дѣя- 
тельностьш воображевія я  ьчув'ств&? ^'¥0 ' 8ачѣмъ сгрибѣгать- 
къ йному обвясяевіюрелигіо8йой :стигматизадіи, кбторой^поД- 
вергалисьінѣкоторые западные христіане? Въ виду естествѳа- 
нчтсти даннаго объясненія даже католикъ Корнелій Агрипяа, 
который былъ конечно пепрочъ возвеличить католическую дер- 
ковь лишнямъ дарованіемъ св. Духа въ видѣ стигматизаціи,. 
признаетъ стигматизацію „дѣйствіемъ редигіозно-возбуждеппой 
фаптазш “. Точно· тайяФ cäwfrpata^äär стіггмативацію'Фихтвг 
Мейеръ, Эннсмозѳръ' и др. 2).
* Есди стигматизація есть дѣйствіе религіовйо-возбужденнаго 
-воображенія и чувствительнаго сердца, а гне какое-лйбо чудёе- 
'ное явлевіе и особое дарованіе св. Духа, то спрашввается 
почему это: естественое и попятноѳ явлеиіе не ваблюдалось въ- 

й Б о с т о ч н о й  церкви, но> лишь у западныхъ христіанъ?
- 1' ? Н айъ кажется^чіравильяаго отвѣта йа йтотъ вопросънужно 
и скаі^  ъ ъ  особеностяхъ наиравленій рблйгіозной йшіни й о с т о ч -  

йыхъ и 8ападныхъ христіанѴ  Реяигіозйоё' вайравлѳніе эагіад- 
ныхъ христіаиъ-—Внѣшнее, обрядовоё. Вяиманіѳ Зййгаднаго^хрй- 
стіанина сосредоточивалобь и сосредоточиваегся Тйга&нымъ обра- 
80м% на обрядѣ, впѣшностй, Вйдямостй; ^СЬвсѣмъ другоо ^на- 
правленіе религіо8ной<яш8ВИ восточййхгв хриСтіайъ; Внинййіе

1) Ом. Rudioff, В. яШ ' приііѣ*. '  -··’·<'<■;' 41 ^
2) Ibid. S. 464, прим. 2 и 465. . *
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востОіЧпаго христіанина сосредоточивалось в сосредоточивается 
я а  бодѣе суіцественномъ, глубокомъ, на идеѣ, а не па внѣш- 
ности. Доатому, когда восточный христіанинъ сораспинался 
Хриету, то воображеніе и вниманіе его приковывалось не къ 
иятй внѣіпнимъ, тѣдесвымъ раиамъ Спасителя5) а вообіце къ 
великости. и тяжести Его страдані#, незавизимо отъ ихъ воѣш- 
ияго тѣлес^аго выражевід. Восточный христіанипъ соетрадалъ 
Христу, чувстврвала» Его муки. и болѣэни, но не полагалъ всей 
юути этого страданія въ появленіи ва своемъ тѣлѣ ранъ, по- 
добных^ ранамъ Спасителя. Онъ не стремился къ этому и не 
яселадъ этого, Ерр воображеиіе и чувство было занято болѣе 
ісуществевиымг и важшмъ* Наоборотъ, внимапіе заиадпаго 
христіанина, согласно общему направл&нію религіозной дшзнн 
на Западѣ, вужно думать, приковывалбсь при сораспятіи Хри- 
-сту къ внѣшнему обнаруженію страдаиій Спаснтеля; взс-ру его 
дредносились тѣлесныя. страдавія и раны Спасителя. Вообра- 
жевіе его было занято.имв... Это-то и вызывало у болѣѳ пла- 
менныхъ, чувствцтельЕыхъ р обладавпшхъ живнмъ воображе- 
т ш ъ  нахуря? явдеяів отивмативаціи, л Дто · нагае объясиіе въ 
дааномъ случаѣ непрои8вольиоІ? но^; вполнѣ правдоподобно, 
ложио уже отчасти видѣть i m  того, что внѣшвимъ иятм ра- 
іт іп . Спасителя въ Западной церкви лридается особое значе- 
ніе. Вѣдь и крестное 8наменіе ѵ западныхъ храстіанъ,.тво- 
риыое иятью перстами, творыт.ся въ чссть пяти ранъ на./гѣлѣ 
•Снасителя и обращаетъ вворъ католика къ этимъ д я щ  внѣпі- 
нимяЬіравамъ %  Что^же удивитедьнаго посдѣ ,.есл;иГ).и
вф.^момѳнтъ особеипо ярі£агоГ;СОзерцаоія!: страдаиій Спаоитедя 
вниманіе котодикя бшО'абращено на хѣлеоныя. раны Спасителя 
и і.'ызывала стигмати8аців?? ^осточвыехрйса'іане^ этоыу не нря- 
давали главнагр^вначенія, ,ртсгода и> повдхно у нихъ от- 
•сутствіф отагмативаціЯі-^Кромѣ иого, нужио.ааыѣтить, что в/ь 
Заиадной Д&рави всрвда какъ-хо болѣа охгЬиядись крестныя 
страдапія ^Соаситѳля,· ч і щ  въЗорточнайѵ 3?асиространенность 
Распятія[й у 4 8ааадныхъ, хрястіашь, судвсхвованіе особыхъ 
4мужбѵ въ, чевть страстей Христовыхг, вышеудомяиутое пяти-

*) Üii, Т, Сѳрвддпскій:. 0  богосяужеіііи оаііадпой цѳркви, статыі 4, Опб. 1866, 
стр. 21.



перстное яерстосложеяіе для крестиаго- знаменія въ честь пя* 
ти ранъ Христовыхъ— вёе это говорхтъ, что шкш> католик& 
особенно приковывалась ко Кресту и распятоыу нан ем ъ  Рос~ 
поду, къ Его зіяющвыъ крестиымъ ранамъ. Объясняется л» 
это ю ридическит взглядомъ> католиковъ на страданія Спаси- 
тѳля, какъ совершенпое удовлетвореліе правдѣ Божіей-и βπολιΑ  
достаточный выісуііъ за изъятіе людей изъ власти діавбла, или 
другимъ чѣмъ-либо, только страдавія Спаситедя у западныхъ. 
христіанъ повидимому какъ бы васлоняютъ собою событіе 
Воскресенія Христова и прославлевіе Господа. И  вѣроятнѣе 
всего это потому, что именно ыа крестѣ совершено удовлетво- 
реиіе пріавдѣ Божіей и крествый актъ съ ихъ юридической точіш 
зрѣнія особенно важепъ. Эго-то особенное поклоненіе католи- 
ковъ крестнымъ; страдавіямъ Спасителя тоже отчасти говормъ 
наииь о томъ, что ыысль ватолвкаг-должваі-быть эавята no npe-f 
ш уіцеству страданіяыи'Спасии’еля и-:въ *минуты: молитвеннаро 
экстаза и со8ерцапія- могла вы8ывать у чуветвительшшь на- 
тгуірчтл.отпочатлѣиіе на тѣлѣ пречистыхъ ранъ и язвъ Сиаеитеія^

■Что же, спросимъ въ заключевіе своого краткаго очерка, 
явленіе стигматизаціи у западныхъ христіавъ есть иѣчто по- 
хвальвое или пе васлуживаегь одобренія?

Конечдо, яоленіѳ стигмалвд&ціи не можегь білть 'порицаейор 
хотя и пе можетъ быть превозноеимо^кавъ хотѣл-и бы этого 
катсшши. Явленіе отигыати8адіи есть нѣчто хорошеві посноль- 
ку ohd свидѣтельствуетъ о желаніи стигыати8ированиагорас-' 
пяться со Христоімц страдать ѵь Нимъ, воскольку оно обна- 
руживаетъ пламевиую любовь ко Хрисву. Оно говоритъ о томъ, 
чтоидуша человѣка живегь Хриотомъ, полва Имъ: сердде и 
представляюіцая способность" вавяты Имъ. Однако явлейіе· 
стигмати8аціи ве можетъ быть превозносимо, кавъ вѣчто на- 
столцрувелико,е я  ва$ное, что ,отсутствіе едо гов.оригь объ 
отсутствіи богатства духовной христіавской жи8ни, о сравни- 
тельвой скудости благодатныхъ даровапій св. Духа. Иапро- 
яивъ, отсутствіе стигыатизадіи у восточныхъ христіапъ можетъ 
свидѣтельствовать только о томъ, что духовпая жизнъ хри- 
стіанъ на Востокѣ паправлена ва болѣе существенное и важ - 
тое, па усвоеніе духа- Хрисгова, а яе ва  впѣшнее подра-
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жаніе -Христу,— что она чужда крайностей юридическаго 
представленія искупятельнаго дѣла Христова,.. Церковь Во- 
сточиая рѣшительно ·. ничего не теряегь огь того, что ея 
члены не подвергались стигматизаціи, какі» церковь за- 
падвая)равно ничего не выигрываеть,. отъ того, что нѣкото- 
рыеея члеяы подвергались стигмативаціи. Знаменитый Фран- 
цискъ Ассизскій, имѣвшій язвы Господа на своемъ чѣлѣ, 
нисколько не выпш святыхъ мужей и иодвижниковъ Восточыой. 
деркви, которые д е , имѣди на тѣлѣ στίγματα Спасителя. На- 
противъ, ыожно сказать, что святые и подввжники Восточной 
церввдчироявляли такую -Елубину созерцавія, такое богатство 
духовннхъ дарованій*; какого ; мы не видимъ^въ' Западной 
дѳркви. Стоитъ вспомнить только о св. Василіи Великомъ, 
Грнгоріи Богословѣ, Іоаннѣ Златоустѣ, Антоніи Великомъ, 
Пахоыіи, Макаріи Египетскомъ, недавно прославленномъ Се- 
рафииѣ Саровскомь, чтобы видѣть, какихъ великихъ мужей 
имѣла св. Восточная церковь. Едвали мы найдемъ равныхъ 
иуь ъъ Зараднрй церкви,;ііо іпиротѣ христіанскихъ воззрѣній 
и сбилію духоваыхъ дарованій. Даже въ [ первые вѣка хри- 
сгі&нства мы не можеяъ указатьжа- 8ападѣ мужей, которые 
затмѣвали бы собою вышеперечисленныя имена. Самое под- 
вижничество на Западѣ было болѣе виѣшнимъ и практиче- 
скимъ, чѣмъ внутренвею силою духовною...

Словоыъ, явленіе стигмати8аціи, нмѣвшее мѣсто на Западѣ, 
съ  религіозно-нравствевной точки зрѣнія есть пѣчто хорошее 
тодько,. но. не поразительное и великое. Истинно-цоразитель- 
ное 0 вѳликое ^въі'релиріозно^вравствѳпномъ ^огношбніи-гг-эхо 
^ила, гдубшаа и игарота христіанскаго духа, который въ воо- 
точныхъ дерквйжъ проявдялъ сѳба гораздо ярче и богаче, чѣмъ 
въ заиадпыхъ.:

Ректорг ТулъсНой сш инаріи , Аршмандрипьъ Георгій*
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Ο Ч Е Р К Ъ
архипастырской дѣятельности Высокопрѳоовящѳннаго Арсѳнія 
{Врянцѳва), Архіѳпископа Харьковокаго и Ахтырскаго, во врѳня 
яго пятнлѣтняго управленія Каванокою ѳпархіею, въ связи 

оъ общимъ обэороігь ѳго святитѳльскаго олужѳнія.

(Нрододженіе *).

Первая ивъ оенованныхъ Високопреосвященнымъ обитёлей 
была— чувашская женская обідина св. мученицы царицы Алек- 
с&пдры *). Обятедь вта расположѳна ' въ ^оФдаленной глухой 
окраинѣ Казанской губ., бливъ с. Котлоушъ, Ядринскаго уѣада, 
въ мѣстностиподъішвйпіемъ „Моринъ-Сілъ*. Сх трехъ сторонъ 
она окружена дремучимъ лѣсомъ, вблизн ея протекаетъ рѣчка 
Бурмарки. Начало обители относится еще къ 1895 г. Тогда 
12 чувашскихъ дѣвидъ, Яіривскаго уѣзда, желая посвятить себя 
всецѣло на служеше Богу, обратились чреЗъ посредство крестья- 
нииа д. Бурманъ-Касовъ П. Гаврилова кх Высокопреосвященному 
Архіепископу Вдадиміру (Петрову) сх прошеніемъ исходатай- 
ствовать участокх кавешіой земли. На этомъ участкѣ про- 
сительницы предполагали устроить небольшую обитель, посвя- 
тивъ ее имени св. мучен. царици Александры (23 апрѣля). 
Выеокопреосвященный Архипастырь 1 благосклонно принялъ 
прошеніе и передадъ послѣднее духовной консисторш діія лрвд- 
варителыіаго ваведенія необходимыхъ *' справокі,' КоДбйсторія 
обратилась къ П. Гаврилову 'съ аапросомг/'* но ио неизвѣст- 
иой причинѣ довѣритель упомянутыхъ чувашѳйъ откаваіся отъ 
продолженія принятаго на себя дѣла. Чуватки были постав-

¥) Cu. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1904 г. № 28. к
1) СвѣдЪпін объ этой обитоли ыоікно цаходить, иежду црочимъ, въ Првбавл. 

кт> Церк. Вѣдон., изд. прн On. СнкохФ, 1899 г. стр. 461 н с*. 1901 г., стр. 96 
я сл. пИзв. no Кая. еи.« 1898 г., стр. 935. 1899 r., стр. 218. 1902 r., стр. 890. 
Иутешествіе... иъ 1901 г., стр. 261 к  сл.



лены въ недовкое положеніе, однако не пали духомъ. Переходя 
изъ деревви въ деревыю, онѣ старались найти людей, которые бы 
оказали имъ помощь въ задуманпомъ дѣлѣ. Въ 1896 г. чуваш- 
камъ, при помощи крестьянъ: Я. Елисѣева, D. Ѳеодорова, Д* 
Ларіонова, И, Трофимова, А. Алексѣева и др.; удалось выпро* 
сить у 4 крестьянскихх обществъ Тойсинской волости 16 дес. 
зенли. Въ томъ же году на этомъ участкѣ земли была вы- 
строепа первая келья/ вгь *которой поселились 6 чувашекъ. 
Послѣ 8начдеелд>выхъ превятствій, приговоръ крестьянъ объ 
отводѣ вемли б ш ъ , утзержденъ и ватѣмъ представленъ уста- 
новленнымъ иорядкомъ въ консвсторію для дальнѣйпіаго движе- 
нія. Въ ко^цѣ1897 ^когХа^вбличѳство сестеръ увблйчйлось до 
40 человѣкъ, главвымъ обра80мъ чувашекъ, и общипа принята 
была Ка8аисісимъ епархіалышмъ начальствоыъ подъ его вѣдѣ- 
ніе, на8ііачева была для управленія общішою васлуженная. 
старица Дивильскаго жеискаго монастыря монахиня М арга- 
рйта,' корепвая ^увашка.,

Вступивъ на ваѳедру Казанской епархіи, Высокопреосвя- 
щ еш тй  Архіепископг ДрсеніЙ дринялъ самое дѣятельное 
участіе в* судьбѣ этой обители. 08пакомившись съ состоя- 
ніемъ общипы и, какъ опытный миссіонеръ, скоро опредѣливъ 
то зпачепіе, каісое оиа можстъ имѣть въ дѣлѣ христіанскаго 
иросвѣщенія темпыхъ чувашъ, Владыка 19-го декабря 1897 г. 
представилъ ходатайство въ Св. Синодъ объ открытія общй- 
ны, ісакъ полезваго учрѳжденія ^для мѣствой ивородческой 
миссіи. Въ слѣдующемъ же году Архипастырь учредилъ осо- 
бый стройтельвый комнгетъ ио постройкѣ храма при общипѣ, 
затѣмъ благословилъ выдать^ вѣскрлько книжекъ для сбора^ 
пожертвовавій на строительвыя надобности обіциіш5 подробно‘ у · ‘f ■
рааспрашивалъ— при иосѣщеніи с. Ишакть— сестеръ общины о 
нуждахь послѣднѳй наковедъ, благословилъ общину св. ико- 
ною преп* Арсенія Ведикаго, сдѣлавъ на оборотѣ иконы такую 
надпись: „Въ благослдвеніе ново-отврытой инЬчесвой’*женской 
общинѣ во имя св. мучениды царицы Алексапдры въ ч у ват - 
ской странѣ Ядринскаго уѣада, Каванской губерйіи отъ Арсе- 
нія, Архіепискола Кавадскаго й Свіяжсваго. І8 9 8  г., октябра
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24“. 16* го октября того же года послѣдовалъ указъ *) Св. Св- 
, вода объ открытіи ѵ общипы. Благодаря неустанной заботли- 

вости Высокопреосвящетшаго,. а также начальницы обитеди 
монахини Смарагды и многихъ благотворителей, . обитель на* 
чала .быстро благоустрояться. Въ ыаѣ 1899 г., по.. благосло- 
венію Архіепискола, 8дѣсь заложенъ былъ деревянный храыъ. 
Это радостное въ, жиэни обители событіе Владыаа почтидь 
п$сылкой второй иконы; кромѣ того на архипастырскія же 
средства сооружена была большая храмовая икона/ваходя- 
щаяся ъъ\ иконостасѣ. Въ ноябрѣ ыѣсядѣ того же года храмъ 
былъ оконченъ постройкою и 28 числа освященъ. ІІо пору- 
ченію Высокодреосвященнаго Арсенія, готовившагося къ 
отъѣзду въ С.-Петѳрбургъ ддя. присутствованія въ Св. Синодѣ, 
освященіе храма совершено .бидО) вторідмъ викаріемъ Каван- 
ской -епархід, Преосвящевяышь; / Іоацнодъ. Съ, цостроеніемъ 
храма Гс ощ ш дась *}:возможность ^для сестеръ досѣщагь бо- 

і щслужевія не выходя изь обятели, тогда какъ ранѣе одѣ обыяио 
уцосѣщалЯіДеркви или села Коглоушъ, или Абызова, или.дае 

Ораушъ. Съ дѣлію улучшенія матеріальнаго подоженія оби- 
тели Высокоиреосвяідевный дредставилъ ходахайство (въ 
1899 г.) о дарованіи общинѣ >75 десятинъ г2),^а8ьька- 
зенной дачи* ѵ дримыкающей ^вепосредсхвенно къ обитрди. 
Благосостоянію обители не ыало одвако( жѳ препяуствоваля 

} дроисходившія въ ней вестроенія. Причина дослѣднихъ крдфхря 
главнымъ обравомъ въ возбуждевін здымк людыаи сестеръ оби- 
тели, чувашевъ, противъ ихъ .дастоятельницы монадвни Сма- 
рагдЫ) русской по дроисхожденію. Эти >люди внутали ре- 
страмъ^что ,обитель будто^ы хотяіъ сдѣлать русской, а {.уу- 
ш п ъ  стааутъ ивгонять... Недовольство, чувашекъ  ̂бщ о цастрдіжо 
велдко, ято дришлосв рдархіалвно^іу ѵ начальстзу дрибѣгдуть 

- къграждансвой власти... ,Объ этихъ дестродніяхъ Архіепдскоиъ 
удомянулъ и въ словѣ, дроизносеняомъ 18 авгуда ДРОО іѵцри  
вышеупомядутомъ,,цервомъ досѣщеніи обитеди. дЯ. іувѣрен,ь, го- 

и,;вордлъ Владыка, что въ этой обители будутъ. дринимать раръ 
-(равумѣется чуваше*съ)съ любовію и радостію, догда увидягь, что

1) За *  5933. *·* * ■ ‘
3) Дозднѣе, по ходатайству Высоаоиреосвященнаго s e  ДрхіелЕскооа Арсе- 

вол, обители было дароиапо еще боіѣе 40 деслтииъ.
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вы усордныкъ храму Божікі, и къмолитвѣ вь немъ. Никогда пе 
думайте, что васъ тутъ не будутъ лгобить. Я чувашъ и другихъ 
игнородцѳвъ люблю такъ же, какъ и русскихъ... Я желаю, чтобы 
инородцн были истинно русскимя по вѣрѣ, истинно право- 

-славниыи; вотъ * почеыу у нйхъ и дозволено совершать бого- 
служеніе и говорить-доученія на ихъ родном-ь Я8ыкѣ.-И здѣсь 
будетъ совершаться богослуженіе на чувашскоыъ и славян- 
скомъ языкѣ точно такъ же, какъ совершалось оно здѣсь рань- 
ше„. ІІравославнае! а вѣдь тутъ, иродолжалъ Архипастырь, 
яввлись' злые люди, йоторые нарушили мяръ и тишину втой 
Ьбителй к взбудфовади другйхъ; и не 8наю, ночему они это 

^сдѣлали. Повторяю я, что всѣ^вы будете прияяти1 здѣсь»съ 
любовію; дѣтей и вдовъ вашихъ, желающихь посвятить себя 
ва иодвиги иноческаго богоугоднаго житія, будутъ принимать 

. и на постоянное житіе, Чуватъ не будутъ изгопять отсюда. 
Обителв** зта нсключительно русскою не будетъ,,. Я сильно 
^корбѣлъ >и^іглакад^о тѣхъ несчастныхъ, которые сдѣлались 
жертвамй дурнаго вдіянія этихъ злыхъ людей и пряговорены 
Гражданскою властію т  тяжелому паказанію. He мы вияоваты 
въ ятомь, а злые люди/внушавшіе вамъ недобрыя мысли. Я 
увѣренъ, что Господь спасетъ обитель на будущее время отъ 
такого вла и викогда ово не коснется ея“ ІІослѣ того 
какъ смуты и нестроенія были уничтожены, обитель опять 
■стала процвѣтать й о д ъ  умѣлымъ и дѣятельнымъ руководствомъ 
ея* наотоятельницы. Количество сестеръ постепенно увеличи- 
йалооь, улучшалосьмонасмрСЕоехо8яйс/гво, развивадось благо- 
творйой вліяніѳ св, обители  ̂ й а / утвержденіе въ проствхъ 
оердцагв чувашъ—̂ ивородцевъ св. вѣры Христовой и возбуж- 
деніе въ нвть лгобви къ храму Вожію.., Все вто побудило 
Внсокопреосвящбйнаго Архіепископа Арсевія войти установ- 
леннымъ порядкомъ съ ходатайствомъ въ св. Оиподъ о во8ве- 

*дёніи эхоЙ общины т,' общежительный монастырь. Ходатайство 
Владъгка было удовлетворвво 3), Возведѳніе обіщпш въ мона- 

^стнрь й-поставлепіе начальнацы ея монахини f Омарагды во 
йгуиѳніи совѳршено было З-го сентября 1901 г., какъ уже 
с т а н о ,  самимъ Высоконреосвяіценнымъ. Въ словѣ, цроизне-

*1)1 Обо&рѣйіѲ;л за 1900 г.# СТр; 183-^187, . * ч . t
*<*) Уаазокъ Св. Онпода, o n  26 № . 1801 г;, за Ä«8804.o:^·· г- u
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<;енноыъ въ кондѣ литургіи вт» этотъ дснь, Архипастырь, между 
прочимъ, высказалъ слѣдуюіцее.— „Настоящее ыое служеніе 
лмѣетъ для васъ знаменательное значеніе. Нынѣ обитель ва- 
ша возведена въ монастырь, а настоятельница обителв моне- 
хиня Смарагда поставлена мпою... игуменьей оваго,., При 
пастоящемъ радостномъ событіи не стану упоминать о сму- 
тахъ и нестроеніяхъ, которыя б ш и  въ вашей обители... Бла- 
годарепіе Господу, теиерь все это прошло, теперь и недобро- 
желательные люди поняли, что все, чго ни дѣлалось при учреж- 
деніи обигели, все это дѣладось для ея пользы, для ея блага, 
и ваыъ, сестры, остается толысо въ строгомъ послушапіи ва- 
шей настоятелыіицѣ украшать себя тѣми ивоческими добродѣ- 
телями, которыя даютъ Добруюхславу каждой* рбцтели и вмѣст- 
съ симъ силъно^способ^вуіорсть: воавышевію, ихъ благосостоя- 
янія,,. На $а.СФ, сестры, .дежитъ.. обязанность своею добррю и 
благочестивою жизнью служить лримѣромъ для окрестъ васъ 
.жввущихъ и единоплеменныхъ вамъ чувашъ, изъ коихъ не 
ыало коснѣютъ еіце во тьмѣ язычества* 1)... По случаю тор- 
жествепнаго событія въ вгой обители Высокоиреосвященпый 
благословилъ послѣднюю икояою Зиаменія Божіей Матери, 
сдѣлавъ на обратной сторонѣ этой икоя# соотрѣтствукщую 
надпнсь He ;оставлялъ Владыка .сво.инъ благопопечительныыъ 
вниманіемъ эту обитель в въ послѣдующее время... ,

Въ 1898 г., по ходатайству Высокопреосвяіцевііаго Архі- 
епяскопа Арсеаія, переименовапа бы лавъ монастырь Вершиво- 
Оумская жевская черемисская община. Эта община возникла 
въ 1884 г., по ходатайству нѣсколькихъ черемиссісихъ об- 
ществъ Первоначально она лредставляла собоіо богадѣдьню, 
-аватѣмъ въ 1896 г. послѣдная быда иереинеаовава^уже въ об* 
-щивуо іНачальнидей бнла назначена Св. Сииодомъ мовахиня 
Жазапскаго Богородицкаго мояастыря Вѣра, ывого пртрудив- 
шаяся въ дѣлѣ оргаиизаціи этой общипы еще и до открытія 
послѣдаей. Ко времени преобразованія общивы въ мо- 
наетырь она была досгаточно уже благоустроена.— Кромѣ 
освяіцеинаго въ 1895 г. деревдвнаго храма, во има Введевія 
во храяъ Пресвятыя =.Богородицы, въ этой обители было нѣ-

„Из8. по Каз. еи.“ за 1902 г. № 9. Отр. 892.
2) Свящ. Г.. К. Богосдовскаго, Справочиая квига дія Каз. еп., стр. 523.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 689



CKöjrtiKO жилыхъ' помѣщеній и школъ: грамоты, ж ивописии 
развыхъ рукодѣлій. Всѣхъ сестеръ— было 120.*. Торжество· 
ОбъявЛенія указа Св. Синода о переименованіи общшш въ 
ибнастырь и во8веденіе настоятелышцы послѣдняго въ санъ 

'й^уменіи совершены были,: какъ уже сказано выше, самиыъ 
Архіепйскоігомъ. Въконцѣ совершенной въ втотъ день (31-го мая) 
ійтургіи Васокоігреосвященный, изложивъ въ общихъ чертахъ 
иС^орію мопатества на8ападѣ и востокѣи, въ частноети* въ пра- 
вославйойРубской деркви^стаповилъ эатѣыъ вниманіе наисторіи· 

?к0йашества собственпо въ Ка8анскомъкраѣ. „Казань,говорилъ 
З л а^й к а ;,' славйтсяйояашествомх; она ве  устулай*гъ въ этомъ от- 
іЬіпбвій другимъ' с?ранаМ'Ь йапіего отечёствА^Мьгияѣемъ велтгйбё 
утѣшевіе въ лицѣ святителей КаБанскихѣ Гурія, Варсопофія и 
Гермаиаікоторые были носителями великагорелигіознаго подвиж- 

'вйческагодуха. Этвми святителями подвижвиками положено па- 
ч ал о 'мόπacτБrpям'ь, въ Казанскомъ краѣ. Являлись время отъ 
’іфеімени подражатели^этимъ святителямъ, лица богатые и бѣд- 
йие, аоторыё удалялисБ- отъ м ір а  въ пустывпыя и лѣсистыя 
йёіііібІоДймый мѣсга и Ы ь т  ~ благочестившо подвижническоку 

•живній) лрявлекаля к ъ '’себѣ друтихъ^ благёчестивыхъ лицъ и 
такимъ образомъ полагали основаніе обителямъ. Обратимся, 
говорклъ далѣе Вкгсокопреосвященішй, къ этой мѣстности..*. 
В а т а  обитель, совсѣмъ еще юная, не имѣющая даже- виднаго 

"храма, уже сдѣлаласъ св. мѣстомъ, привлекающййоі'"для мо- 
лвтвы мвогихъ вѣрующйЛъ“..* Въ заключеніе Архяпастырь· 
■йфёподадъ1· йпокишшъ иазвгдаше, ■ какъ нужпо; -жйтв^чтобы; ихъ 
обит&гь бшла дѣйетвйтёльло ’ свѣточемъ длл чуваш ъііг  кере- 
ийсъ ,·1);ΐ Ш  окомавіи литургіи,і’ вручёнія ; иі'умёніи жеяла^яг 
совершёнія затѣмъ ■благодарстйеняйго· молебствія, Владыка 
бдьгословилі обитёльу въ лицѣ и грен ій ,'1 ийоаою ;ов. преподоб- 
наго Антонія и кри этом*в скавалъ: „прийй ч>тъ >меня вту икону 
въ даръ вруйвцной твоеяу уігрявлевію обиі’ели :на память* о- 
йобытіи гіереимеиованія обіщшы т ' монастырв и въ і^ітакъ 
того^ йгобы поді<ѵсѢеію ötföro осдователя русокихъ мондстырей 

^аавиваласв и крѣяла сія йэйая обитеаь^ ;?)і Съ прѳобразова- 
ніемѣ общиньі въ монастырб}*^воличвство ѵсее-теръ стало еща-

1) Обозрѣаіе... за  3897 й  1898 г.г.ѵ стр. 282 в  cjt. ■ -■м  ;;
а) Танъ жв| стр. 234. · », j :  .•.•itinl'.is Ч і*.
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болѣе увеличиваться 1)} увеличился и притокъ богомольцевъ. 
Въ видуіѳтого Архипастырь приложилъ заботы о яостроеніи 
въ обйтели второго, ,болѣе просторнаго} храма. Закладку это- 
го храма (22-го мая 1900 г.) Высокопреосвященный совер- 
шилъ саэгь; при этомъ оыъ ироизаесъ поученіе, яри- 
вывая инокинь къ добродѣтельной жизни и молитвен^ 
цымъ лодвигамх. Строго ыонашеская жизнь, говорилъ онъ, 
яввтся залогомъ и усаѣха въ дѣлѣ постройки храма. 
Тогда, говорилъ Высокопреосвященный „въ обитель вашу . по- 
текутъ жертаы даже съ тѣхъ сторонъ, откуда вы ихъ меныпе 
всего ожидаете“, тогда. „всякій невольно отзозется на ваши 
нужды— даже бѣднякъ— и тотъ, располагаемый вашимъ благо- 
честіемъ и вашею истииио иноческою жизні*о, принесетъ св.он> 
лепту сюда,вд.. в&мъдо, адертвд. ,£рг.у на у.ртроеніе въ вашей 
•обители Епн'святагQ - храмя^ ■ Всфхх ясѳ ̂ мірднъ,, прцсутство- 
вавшихъ при^вакладіф ,храма, АрхяцастырЬ;ДЗИ8ывадъ къ не ,̂ 
лѣноствому-.шооѣщоніір обители, и ( срдѣйствію къ. постройкѣ
нрвагО;храиа>какъ деньгами, такъ и „личньши работами и вообще.>/ 1 *
добрыми услугами тамъ, гдѣ онѣ понадобятся“ 2). Въ послѣд- 
ній разъ во время своего святительскаго служенія въ Казани, 
Высоісопреоовящеоный посѣтил;ь этот^ монастырь 21-го. , мая 
1902 г. 3). В ъ . /Втотъдпрі^дъ^^кда.^у^е сказано, Архіѳца^ 
скопъ посвятидъ въ санъ игуыеніи мон^хи-цю Миронію, πρρ.-ί? 
емницу почйвшей игуыеніи*Вѣры, а^затѣмъ произведх, додроб-. 
ннй осмотр’1) обители и въ частности строившагося храма. ,.п

Въ 1899 г, открыта бш а Высоконреосвяіценнымъ Архіепи- 
скопомъ Арсеніемъ женскяа обитедь^въ г. Чебоксарахъ. 0  
необходимости. открытія этой обителі^самъ Вдадыка вх своемх 
пррдставленіич Св. Синоду (.доносилъ„ между прочимъ^сдѣду#^ 
щееѵтт^Чебоасарсаій уѣздъ почти срлогоь иаселе,нъ;?ув^щад^,и8ъ. 
крихх многіе ещ ^не просвѣщены св$томъ Христова учеяія и ко-; 
торые нуждаіртея въ религіозно-нравствеішомъ в,08дѣйствіц# 
нихъ, особешю женская часть;1)наседешяѵ 3а дослѣдйее время 
между‘жеискимъ иноррдяескимъ наседеніеыъ осрбенно свльио 
'часто, проявляется гстрем;деніе. къ ипоческой жязар, явныиъ др-
 · ' " ■ »

*) Въ 1900 г. бвдо 160 сестёръі* ■■ ·
а) Обозрѣиіе.« за 1900 r., стр. 34.
8) „Изи. но Каз. ѳиархіи“ 1902 г. JS* 17,. стр. 762 н сл.
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казательствоыъ чего служать открытые въ послѣднее время въ 
Казанской епархіи женскіе мовастыри, какъ то въ Козмоде- 
мьянскомъ уѣздѣ Вершино-Сумекій Введенскій, съ числомъ 
монашествующихъ и послушвидъ вч> 162 человѣка, и въ Ядрив- 
скомъ уѣздѣ Александринская чувашская женская община* 
Явлевіе ѳто, какъ въ высшей степени отрадпое и весьма же- 
лательвое, веобходимо поддержать; но за венмѣніемъ въ нѣ- 
которыхъ мѣстностяхъ, какъ напримѣръ, въ данпомъ случаѣ 
въ Чебоксарскомъ уѣздѣ центра, куда стекалисьбк всѣ лица, 
ищуідія иноческой жизни, стремленіе къ иночеству женскаго· 
населевія выливается въ несоотвѣтствующія формы: такъ однѣ 
нзъ нихъ подвизаются по одвночкѣ безъ руководства тг;вад- 
зора за ихъ жизнію со стороны опытвыхъ въ иночествѣ лицъ, 
другія же, собираясь по нѣскольку человѣкъ, уходятъ вт> лѣса 
и тамъ устраиваютъ что-то въ родѣ скитовтЛ.. Для скорѣй- 
шаго удовлетворенія настоятельной нужды въ женской обитела 
для Чебоксарскаго уѣзда Высокопреосвящеивый рѣпшлъ хода^ 
тайствовать предъ Св. Свнодоыъ объ обращевіи Чебоксарской 
нужской Владимірской пустыии въ я?енскую чувашскую общи- 
ну. Этапустывь находйтся вгоднойверсчѣотьгородаЧебоксаръ. 
До 1789 г. опа назывялась Срѣтенскпаъ монастыремъ, а затѣмъ 
бьтла приписана къ Чебоксарскому Троициому ыонастырю. Прет 
этой пустыни до 1870 г. было городское кладбище и богослу- 
жеиіе совершалось часто. Но въ 1870 г. построена была особая 
церковь и при вей— кладбище въ самомъ городѣ. Съ этйхъ πορΐ- 
пустынь стала прмходить въ упадокъ какъ съ впѣшвёй, такъ 
и съ внутрённей сторонъ. Дохода Троиикому монаетырю она- 
почтй не давала, Живудихъ монаховъ 'при ней не было. Ш  
случаѣ открытія въ этой пустынй женской общины игумені^ 
Козмодемьявскаго чёремисскаго жевскаго монастыря Варвара 
И8ъявляла согласіе пожертвовать въ пользу обіцины 24 деся- 
тины пахатной вёыди *). Этотъ гучастокъ земли вмѣёіФ 
съ б дссятинами^ііривадлезкащими пустыниі могли бы до-· 
сіаточно обевпечить существовавіе 0бщины/;0в. Синодъ^удо- 
влетвориЛъ'1 ‘ кодатайство Высокбвреосвяіденнаго Арсенія* в* 
опродѣлилъ *): „Владимірскую мужскую пустынь Чеббк-

*) Эта зѳыля иаходитсл въ 12 в. огь иустыви в за далыіоетІю разс^оявІк 
во т}РВН0Сила почтв ннкакой пользы Козуоде^Ьіінсіюыу ж. мойастырв>

2) Указомъ отъ 20 мая 1890 p ., за 2842.
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сарскаго уѣзда обратить въ женскую того же наименовавія 
чувашскую общину съ такиагь числомъ сестеръ, какое община 
будетъ въ состояніи содержать на свои средства, съ причис- 
леніемъ ея къ Козмодеыьянскомѵ жеискому черемисекому мо- 
настырю“. Открытіе общины происходило 26-го сентября. Къ 
этому времени заботами Высокопреосвященваго и игуменіи 
Варвары, на средства благотворителей, особенно купца A. II. 
Астраханцева, обновлевъ былъ храмъ, выстроены зданія для 
монахивь и для трапеввой, кѵхня, баня, поставленъ деревян- 
ный заборъ, а также провзведены были и другіа работы по 
приспособлевію пустыни къ открнтію въ пей женской общины... 
В% концѣ слова, сказаинаго на литургіи въ день открытія об- 
щивы Архіепископъ въ слѣдующихъ выраженіяхъ обрисовалъ 
значеніе этой обители, яПо исгинѣ, говорнлъ онъ, судьбы Бо- 
жіи неисповѣдимы!'Бла'говоленіёмъ и бМгословеніемъ Божіемъ 
случвдось это'веожиданное и веобычайное торжество—*откры- 
тіе женской общины, обновленіе этого храма и архіерейское 
въ немъ служевіе. Слава и благодареніе Госиоду! Теперь эта 
обитель будетъ свѣточемъ для страны этой, населенной чува- 
шами. Эти инородцы хотя и давно просвѣщены св. креще- 
віемъ, ііо и до сего времени не оставляютъ своихъ прежнихъ 
языческихъ обычаевъ;· >ови нуждаются въ наученіи истин&мъ 
христіанской вѣры, въ христіанскомъ просвѣщеніи,— особенно 
женщины-чувашки,какъэто я замѣгилъ еіце въ прошломъ году 
во время своихъ поѣздокъ по здѣшнимъ мѣстамъ. Всѣ, 
ищущіе свѣта Христова и сиасенія души своей, продол- 
жалъ Владыка, могутъ теперь приходить всегда въ эту оби- 
тель; здѣсь имъ будетъ возвѣщаться истинный путь Господевь. 
А многія изъ чувашекъ— жеощинъ могутъ здѣсь и поселитьея, 
посвящая себя на подвигн иноческаго богоугоднаго *-.житія. 
К акая повтому должна быть испытываема радость тѣми, ко- 
торые припяли н а ‘ себя обновленіе этого храма и устроевіѳ 
всего необходимаго для житія здѣсь ипокинь, посвятившихъ 
себя на служевіе Богу! И для васъ, благочестивые жители г. 
Чебоксаръ, эта обитель должна быть дорогою святынею. Подъ 
сѣнію ея вы найдете духовное утѣшеніе въ скорбяхъ и пуж- 
дахъ вашихъ. У васъ исконная свявь съ этою обителыо: здѣсь^ 
покоются тѣла многихъ вашихъ усопхпихъ родственниковъ;



вдѣсь въ храмѣ находится образъ Заступницы и усердной мо- 
литвеввицы за родъ христіанскій— Владиыірская икона Бо- 
жіей Матери— списокъ съ той иконы, какою святитель ы чу- 
дотворецъ Гурій благословилъ вашъ городъ. Посѣщайте этотъ 
храмъ чаще и старайтесь поддержать внѣшнее благосостояыіс 
этой обители“ *)*,. Подъ поиеченіемъ Архипастыря и дѣятель- 
выыъ руководствомъ игуменіи Варвары эта община продол- 
жала ватѣмъ бдагоустрояться и осуществлять то 8наченіе, ка-> 
кое было указано Высоконреосвященнымъ Архіепискоиомъ 
Арсеніемъ въ день ея открытія.

Въ 1900 г., далѣе, по ходатайству Высокопреосвященнаго 
Архіепископа Арсеяія, указомъ Святѣйшаго Сииода 2), обра- 
щенъ былъ муаской заштатный Ѳеодоровскій ыоіжстырь въ 
самостоятельиый женскій общежительпый. Этотъ монястырь 
основанъ былъ между 1595— 1607 г.г. 3). Находится оиъ на 
сѣверной сторовѣ Кавани, на самомъ во8вышенномъ лѣвомъ 
берегу р* Казанки. .Съ · южной стороны къ нему ведетъ 
Верхне-Ѳеодоровская’ улица, У Монастырь построепъ заботами 
Кавааскаро адтцополита Гарногена и усердіемъ воеводы князя 
Годицыва обительсішыъ постройкамть до обращеніяімо-і
настыря въ женскій принадлежали: каменный храмъ 6), воп 
имя Живои&чалышя Троицы,съ придѣломъ въ немъ въ честь 
св. велшсомучеішка Ѳеодора Стратилата, затѣігь— невысокая 
колокольня, настоятельскій корпусъ, флигель для братскихъ 
келлій и церковно приходской шкоды* трапезная, кладовая и 
кухня. Былк у обителя и вебольшія угодья 6). Въ 1855 г. мо- 
настырь^какъ ваттатный, былъ приписанъ къ Спасо-Преоб-

■ ί, 4.' * · * м * ’· * I }'»
!) Обоіірйиіе?.4 за 1899 г., стр. 283 и сл. Замѣтигіъ истатп, что Высокоире-

освяіценпымъ Ардіепйййопой’* Арсегіѳмѵйылѵраярѣшепъ крсстітй тодъ, со-
вершаеыый 28-гп іюпя вм» Чеболсарскаго ообора въ этую жёнсвую обіцину. Въ
чпсиѣ друсихъ сшітыиь во дроид атого хода находитсл. и чудотиориий обраэъг»
ВдадпмірсііоЙ ииоиы Божісй Матѳри.. 1

2) Оть 2В свнт., за .Nt 6491, *■ ■ -f*
*1 Саяідеа, Г, К. Богосдовскаго, указ. кпига^ стр; 646. ^Изи, по Каз. ем.“ ·-

1901 р, Λ  І^стр. 31 ц ся. Дрибаил, хи Дерк. Вѣдч взд. при Сп. Сиподѣ, 1,901 г.,
отр. 96 и сл.

1 ♦) „Изя. no ен.и 1900 р. № 23, стр. 1012. 
ft) Д о‘1700 храыг былъ, как« и другія ноиастырскія посіройии, доровлв- 

ііый, а затѣм*ь, иѣролгно, послй пижара иострооііъ иовый храиъ— каиеапый.
б) Свлщѳн. Г. К. Богословекаго, указ. соч. стр, 647,
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раженсвому. Изъ святынь, хранящихся1 въ атой об^тели, осо- 
<)енно замѣчательны иконы: копія съ Костромбкой1 иконы Ѳе- 
-одоровской Божіей Матери, икона св, великомучёника Ѳеодора* 
Стратилата, нмя котораго тѣсяо свя8ано съ обрѣтеніемъ чудб- 
творнаго образа Божіей Матери Костромской Ѳеодоровской и 
икона Божіей Матери, нарицаемыя Смоленскія. Матёріальная 
малообезпеченноеть обйтели, а также и нѣкоторыя другія об- 
стоятельства, служили причиной тому, ч^о во второй половігй^ 
X IX  стол. обитель пришла въ ; богмпой упадокъ. ГІоблѣднеё 
обстоятельство наводило на мысль (въ 1893 г.) ещё Высоко·** 
пріеосвященпаго Архіепископа Владиміра (Петрова) объ обра·  ̂
щ евіи обигели въ самостоятельньзй монастыръ. Но благо- 
стнѣйшій Архипастырь не '“привелъ эту мысль въ исвголненіе.

Выеокопреосвящентшй Архгептекопъ Арееній, обстоятельно1* 
овнакомившись, чрезъ посред^Вб доклада, составленнаго1, 
ПреосвящеЪнымъ Викарі.емъ Ка8анокой епархійГ Е тгегскс̂ '  
п о м ѣ  Антоніеіиъ, а  также и л й ч б ы я  наблюдеиія* съ й о -  

ложёніемъ Ѳеодоровской обители, рѣпгился прёобразоваай’ 
послѣднібю. Въ своёмъ представленіи Св. Синоду Высоко- 
преосвящепный изложилъ ыотивы, которыми бы высшая 
духовная власть могла руководиться прй рѣшёніи вопроса— 
обратить ли этотъ монастырь въ самостоательпый мужской 
или же преобразовать въ женскій. Святѣйшій Оанодъ опредѣ-· 
лилъ: „упраздненный Ѳеодоровскій мужстсой мояастырё в*ь г. 
Казани со всѣмъ дринадлежащимъ этому монастырю имуще* 
ствомъ и капиталами отдѣлитъ отъ Казанской Спасской оби- 
тели и обратить названный монастырь в*ь общежителышй 
женскій, съ такимъ числомъ иаокнаь^какое обитѳдь въ срсто- 
яиіи будетъ содержать на свои.средства; настоятельницею же 
•Ѳеодоровскаго монастыря на8начить моиахигию Казавскойжен- 
ской обители Іоанну“... Получивъ указх, .Владыка йемедл,енно 
назначилъ номмиссію: для принятія Ѳеодороінис&го монасшря 
и пёрѳдачи его вастоятельйигф моиахиітѣ Іоаннѣ и дал*Б угсава**·: 
нія къ благоустроенію этой новой женской обители х).( Принявъ*

1) Резолюція (отъ ІО oW ./aa  & 4ЙЯЪ полойёш ш  : Вясойопреосвйідѳйігыиъ 
Архіепискономъ АрсепІеиъ па уаазѣ Св. Спвода, формуларовапа была сдѣдую- 
іцийъ образоиъі „Віі Конснсторію для падлйік^аго распорлжѳйія по сеМу: I)  ДѴіг 
лрниятія Ѳеодоровскаго ыопастнря я  пѳрѳдачи ■ егб нгасгоятедьницѣ иопахянѣ ■

о тд ѣ л ъ  гс ерк о в іш й  645> ;
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инущество Ѳеодоровскаго монастыря, мои. Іоанва, согласно- 
укаваніямъ Высокопреосвящешшч), приложила усердіе къ при- 
веденію въ наиболѣе благодѣппый видъ храма и начала про- 
изводство необходимыхъ работъ по приспособленію мовастыря* 
для ЖИ8НИ инокинь. Такъ какъ наличныхъ ыонастырскихъ 
суммъ на эти работы была далеко педостаточно *), то припі- 
лось обратиться къ благотворителямъ ІІервымъ отозвался самъ 
Архииастшрь, сдѣлавшій денежное пожертвовавіе и разрѣшив- 
т ій  кроыѣ того произвести сборъ иожертвованій по подпискѣ. 
Въ этой подпискѣ приияли учаетіе почти всѣ монастыри еіхар- 
хіи и многіе духовные и свѣтскіе благотворители. Всего б ш о  
собрапо окодо 2Ί/2 тысячъ рубдей... 18* го октября состоялось 
вступленіе настоятедьвицы и сестеръ-инокинь въ обитель. 
Къ этому времени Высокопреосвященнымъ былъ назиаченъ 
уже особый моиастырскій причтъ. Явившяхся за полученіемъ 
архипастырскаго благосдовеиія на встуиленіе въ обитель, на- 
стоятельвиду монахивю Іоаину и казначею мон. Смарагду,. 
Архіепискоиъ благословилъ иконами: первую—иконою св. Тро-
яцы, & /вторую—Введенія во храцъ· Бресвятой Богородицы.
-- - { - - - -| -  -1

іоаиаѣ назначается воммиссія взг секрвтаря конснсторш, члена оной свліцен- 
n e tа Мстпславскаго п іиромониха Нпкаидра; 2) длл устроешя иночества и цер- 
кооішЙ жпиіш въ Ѳеодоропской жеиевой обителіг назшннютсл: архиаіалдритъ 
Евзакустодіапъ, игуыенья Козыодомьлпскаго монастырл Вирвара и иастоягсль* 
нпца мопахиня Іоаина; цодное содѣйствіе о&олсѳтъ блнтустройству ног.ой жен* 
ской обптели пастолтелышца Казаискаго моп&стырл пгулоніл Серафима. Лица 
сін изаботлтсл устроеоіомъ пѳрв&го состава иночествующихъ нъ обители съ иад- 
лекащимя поелуіпаігіои, лрнмѣрио: кромѣ иастолтельпицы съ двуыя иослушинца- 
ыв, τι. д. аазиачеи, снічннцы, 2 цервошшцы, кедсршп съ 2 послушппцами ири 
аухиѣ и трапезѣ, привратиицы съ дворпнчехою и 10—12 клярошапокъ, пли пѣв- 
чихъ съ регонтгаею; 8) братій Ѳводоровскаго мопастыря іеромоыаху Никапдру н 
іеродіакову предоставпть ироситься въ Архіерѳйсиій домъ, гдѣ есть потребность н 
въ трехъ лослуішіввахт*—хорошнхъ пѣвдахъ; а  івромоиахъ Ѳооктпстъ ыожетъ 
возоратптьсл пъ Спасекій мопастырь; пеуішзвыс послуишиЕв долаши вскать сами 
сѳбѣ ыЬстъ, а указиыѳ должиы просиіь о принлтіи пъ кикіе либо монастырл; 4) 
о сияіцѳиоослужитоллхъ для отиравлѳпія богослужелія настолтельннца додкна 
boÖtr ко UB’fa съ іірѳдстаилеиівмъ; б) ио до соворіиелной передачн Ѳсодоронскаго 
нонастыря и устройства въ иѳш* жеисхий обптеди богослужекіо «ъ иемъ должны 
OTnpauxÄtb тѣ же лнца, хаторыл въ нелъ теперь отирапляютъ такопоо“.

*) По приведснін иъ кзвѣстиость льтущества Ѳеодоровокаго мопастырл ока- 
залось, что у послѣдилго почти но было пи какихъ угодіб; деііежпый калнтала 
опредѣлилсл въ б 1/^ тислчъ руб. лродепти. буыаг., долга за хопастыремъ оказа- 
лвсь до 600 рубл... „Изл. по Каз. en.ff 1901 г, J6 ], стр. 33— 34.



12-го ноября послѣдовало фактическое открытіе этой женской' 
обнтели. Божествениую литургію, крестпый ходъ и ыолебствіе- 
въ этотъ день совершилъ въ обители Высокопреосвященпый 
Архіепископъ Арсеній, Въ храмѣ, предъ началомъ лвтургіи^. 
Владыку привѣтствовалъ рѣчыо монастырскій свящевникъ Б. 
Богоявленскій, кратко охарактери8овавшій миссюнерскую дѣ- 
ятельность Высокопреосвященнаго, указавшій далѣе 8ваченіе· 
новооткрытой обители въ дѣлѣ борьбы „сь духомъ злобы и, 
воинствомъ его“ и выразившій надежду обители нмѣть в-ь Архи- 
пастырѣ постояниаго своего руководителя. Въ кондѣ литургіи 
Архіепяскопъ проиэцесъ простравное поученіе, на текстъ 
„ІІомянуссъ дни дретіп, и поучт ся“ (Пс. 142, 5).— Оиисавъ 
кратко исторііо Ѳеодоровскаго монастыри, Вдадыка обратилъ 
вниманіе ва  тѣ превратности, которымъ подвергалась эта обя- 
тедь. „Обозрѣвая періодъ трехх-вѣковаго существовавія Ѳе.одо- 
ровскаго монастыря, говорилъ Архипастырь, нельэя не пора- 
жаться тѣмъ, какъ много иревратностей исныталъ онъ. Кромѣ 
леоднократныхъ пожаровъ внѵтри его, на немъ оіцутительна 
отражалнсь всѣ постигшія г. Кавань бѣдствія— то отъ татаръ, 
то отъ опустошительныхъ пожаровъ, то отъ губительныхъ мо- 
ровыхъ повѣтрій, то отъ голода и дроч, Неудивитѳлъно послѣ- 
этого, что Ѳеодоровскій монастырь всегда былъ бѣденѵмате- 
ріально, постоянно терпѣлъ. нужду и оттого нерѣдко рскуді*- 
валъ въ иночествѣ, такт> что терялъ даже свое самостоягель- 
ное существованіе... Несомнѣнно, православнымъ блаточести- 
вымъ житедямъ г. Казани, иродолясал-ь Владыка, жалко былО' 
видѣть, въ какомъ уничиженіи, вабытьи·, Игкакъ-бы въ преве- 
бреженіп, находится Ѳеодоровскій монастырь,— какъ едва ие 
уничтожается древняя иноческая обитель и, особенно, вакъ* 
уиижается и оскорбляется чревъ е‘го обитающая въ -стъ мо- 
настарѣ драгоцѣнная святыня-—источникъ благословенія Божія/ 
для Казавцевъ— св. чудотворная икона Ѳеодоровской Божіей, 
Матери. А эта святыня-современна самой^обитедв“. Вспом- 
нивъ затѣмъ исторію обрѣтенія и чудесъ Костромскойі. иковы* 
Богоыатерв, Высокопреосвящевный Архіедископъ Арсеній проН 
должалъ: „такъ, братіе, мы собралцсь. ныяѣ здѣсь въ стѣ-ѵ 
нахъ— свидѣтеляхъ сѣдой исторической старины и молимс& 
предъ прославленными святынями, имѣющими чудное происхож-
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деніе и великое священное эначепіе для всей Россіи. Зяая 
все это и вдумываясь во всѣ кратко-изложенныя нами исто- 
рическія обстоятельства, нельзя было пе задуматься надъ бѣа- 
ностыо и почти забытостью втой св. обители съ ея священг 
аыма духовяыми сокровищамв и не позаботиться о ея 
поднятіи и благоустроеніи въ честь и славу здѣсь паходящейся 
чудогворной ѲеодоровскоЙ икони Божіей Матери БЬльно было 
видѣть униженіе св. ыѣста. Ревность о славѣ обители и ея 
святыии побуждала иасъ что-нибудь предпрингять для ея про- 
славленія, Думали мы возстаповить здѣсь Ѳеодоровскій мужѵ 
ской монастырь, какъ было прежде. Но при этомъ вспомнились 
вамъ всѣ бѣдствіяіего, смущало насъ 8абвепіе о немъ и почти 
уничтоженіе.— Желалось намъ открыть вдѣсь женскій мова- 
стыр*. Но при этой мысли являлось опасеніе, что мы чрезъ 
это измѣнимъ старинѣ, что ііасъ, быть можетъ, стаауть уцре- 
кать за смѣлое рѣшеніе и измѣненіе судьбы Ѳеодоровскаго 
ыопасгыря. И рѣтился я предеіавить это дѣло па благоусмо- 
трѣніе Св. Синода: какъ уѵодно будетъ ему— сдѣлать ли Ѳе* 
одоровскій монастыръ независиьшмъ отъ Спасскаго монастыря—  
саыосгѳятѳлышыъ* оставявъ его мужскимъ, илюшреобразовать 
его вь женскій: пусть будеть въего рѣшеніи выражевіе воліі! 
Божіей... Св. С и е г о д ъ  благопзволилъ преобразовать сей мона- 
стырь въ жепскій. Нынѣ мьг торакествеипымъ богослужеыіемъ 
и общестпеппымт» молитвословіемъ открываемъ йазавсісій жен- 
скій Свято-Троицкій Ѳеодоровскій монастырь“... В*ь заключепіе 
Высокопреосвящепный лреподалъ наставлеіііе иноки ітгь— о 
тщателъномъ выподнепіи монастырскаго устава— и мірянамъ. 
„Ка8аицы, говорилъ Архипастырь, поревнуйте о благоустрое- 
иіи обители сей no силамъ вашимъ, полюбите новую обитель, 
вы пайдете въ вей для себя духовиое утѣшеніе, радость и 
успокоеніе во всѣхъ обстоятельствахъ вашей жизни; въ горь- 
кія ыипугы приходите сюда за подісрѣпленіемъ и утѣшеіііемъ, 
а во дни радостп—для принесенія благодарной молитвы бла- 
годѣявшему вамъ Богу тіредъ иконого Ѳеодоровской Царицы 
Небесіюй“ 1)„. Въ послѣдующее затѣмъ, яослѣ открытія оби- 
тели, время ваботи Высокопреосвященпаго Архіепископа Арсе- 
вія объ втомъ монастырѣ выражались въ такомъ распредѣле- 

’ ) „Ияп. іго Каз. еш.“ 1900 r., & 28, стр. 1012 в оя.
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ніи и постановкѣ монастирскихъ богослуженій, которыа бы 
могли дать полное удовлетвореніе религіовно^нравствениыііъ· 
стрсмлевіямъ ивокинь и богомольцевъ,—тііожертвованіи Мсраз- 
рѣшеніи произвести сборъ па устроевіе особой t-.сДни, драго- 
цѣппой ри8ы и лампадкг дла св. иконы ѲеодоровскойіБожіей 
Матери и вообще— въ наблюденіи за благоустроеніеыъ оби- 
теди я за -тѣмъ, чтобы монашествующія были ва высот& сво* 
его при8ваиія м

Наконецъ, послѣдвій мопастаръ, учрежденный Св. Оиподоы?»-- 
въ Кпзавской сиархіи при Высокопреосвященномъ Архіепи- 
скоиѣ Арсеніи, былъ мужской Алекоавдро-Невскій чувашскій. 
Монастгаръ ѲТОГЬ раСПОЛОЖѲПЪ ВЪ ыѣстцостц f бли.З^іС:. Боль- 
шой Сундарь, Козмодомьяновскаго уѣзда.; Возідацовевіе оби- 
тели обусловдивалосв тЬыъ гтросшѣтитедьні^мъ зваченіеиъ,; ка- 
кое она мож егь; имѣть средижмѣ^гяой; лолуяздлческой чуват- 
ской массы, вѣровавія которой предст&влягатъ странную смѣсь 
изъ нреданій дѣдовской старины и слабоусвоеннаго христійя- 

кства. Иоиолняя преднисанія Церквии нѣкоторые вдѣшше му- 
ваши-христіапе в*ь то же врема не могутъ еще окончательно 
отрѣшиться отъ почитанія и языческихъ богов^ о.собенно са- 
маго гнѣвнаго и немилостиваго- бога-г-КереыѳтіуА ..Какъ л е  
утвердившіеся. въ христіанствѣ, чувати стараютсд умилое^и- 
влять и Кереметя, устраивая для этого особые .шалаши (кере- 
метища) и припося ему разныя жертвы... Съ цѣлію дротиво- 
дѣйствія подобнаго рода нежелательнымъГявленіямъ и научѳ- 
иія инородцевъ любить св. Церісовь и* слѣдовать тдысо ея 
вавѣтамъ и рѣшево б ш о  основать въ^этой мѣстности мова- 
стыръ. Опредѣлевіе Св. Сииода объ открытіи Коэьмодевііьяв'1 
скаго Александро-Невскаго чувашскаго монаотыря состо.адооь 
0Тъ 10— 20 мая 1902 г . 2). Министеротво Земледѣлія И іГооудар- 
ствеиныхъ Имуществъ отвело- для . новоохршой обителн. два 
участка земли изъ кавеннвхъ дачть: одинъ мѣрою 10 деоятинъ- 
И8ъ Мало-Шешкарской дѣсиой дач и^а ярутой, «ѣрою 70{Де- 
сятинъ 50 кв. саж.) въ смежной Пихтулинской дачѣѵ^ПсрвыЙ 
участокъ предвавначенъ былъ собственяо ігодъ усадьбу мона·* 
стыря, а второй—въ качествѣ надѣда. Кромѣ того пожертвовано 
крестьянами сосѣднихъ обществъ три десятины. »He смотря

1) Тамъ же, 1901 г. № 1, стр. 41—43. м 'я) 3ft Jft 2087.

ОТДѢЖЬ ЦЕРКОВНЫ Й { &4Э



•однако на двстаточное количество зеыли, ыонастырь, особенно 
на первыхъ порахъ, отличался скудостію въ матеріальномъ 
отношевіи. Высокопреосвящепный Архіепискоггь Арсеній, зная 
незпачительвость монаетырскыхъ денежныхъ средствъ, ста- 
рался располагать ревпителей христіанскаго просвѣіценія къ 
пожертвоваяілмъ въ пользу этой обители, братію же убѣждалъ 
твердо надѣяться на помощь Вожію и заботиться о томъ, 
чтобы эта обитель была постояннымъ разсадникоыъ право- 
•славной вѣры среди окружающаго полуязыческаго населенія,.. 
При Высокопреосвяіценномъ была построены въ этомъ мона- 
^тырѣ: часовия я нѣсколько небодьшихъ деревяпныхъ строеній 
для братіи... Настоятелемъ назначенъ былъ іероы. Антопій, 
родомъ чувашинъ J).

Такимъ образомъ иноческія обители Казанской епархіи слу- 
жили одвимъ и8ъ главтшхъ предметовъ попечитсдьнаго вни- 
ианія и заботъ Высокопреосвященнаго Архіепископа Арсенія, 
ІІризиавая за  мовастырями великую духовную силу и въ част- 
ности болыпое миссіоверское значеніе, Высоісопреосвящениый 
ваботялоя о всестороннемъі* бдагоустройствѣ существовавшихъ 
до пего обвтелей, а такх же и объ открытіи новыхъ, 0  та- 
кой дѣятельности Владшш одинъ изъ іереевъ Кааанской епар- 
хіи, обращаясь къ Архіепискому, говорилъ такимъ образомъ. 
„ГІолиткческую формулу, столь пеобходимую, къ  сожадѣнію, 
na пашей грѣіпиой эемлѣ: „если хочешь жить въ мирѣ, будь 
готовъ къ войнѣ“, Ты, какъ воинъ ХристовЪ) вполнѣ примѣ- 
няешь я  ьъ себѣ, и ісъ своему дѣлу— къ своей духовной вой- 
пѣ... съ духомъ влобы и воинствомъ его. Какъ бы вѣкія ду- 
ховпыя крѣііости в% ра8ных*ь мѣстахъ епархіи, Ты воздви- 
гаешь моиастыри мужскіе и женскіе и снабжаешь ихъ, какъ 
бы цѣкіими духовными эапасами, для духовной войны въ  формѣ 
молитвы и духовныхъ подвиговъ, отрекшихся отъ міра сего“ 2)... 
Съ неменыпимъ ввтшаніемъ отііосился Вьгсокопреосвящеиный 
и къ· другимФ просвѣтительнымъ учрежденіямъ— учебішмъ 8а-
веденіямъ, Жеонидь Вагрецоѳъ,

, ) <Йзв. по ICuu cu.» 1903 г. Je б, стр. 180. Прибаол. къ цори. В'Ьд, издав. 
ири Св. Скнодѣ, 1902 рм стр. 752.

2) Открытіе дь городѣ Еазанн Ѳеодороосваго жонскаго монастырл 12 доября 
1900 r., ій з . 1901 г, (Оттвск. изъ «Изв. ио Каз, еп.>), Отр. 15.
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Т Е О РІИ  ВДОХНОВЕНІЯ И ПРОИСХОЖ ДЕНІЯ св. пи 
САНІЯ НА ЗАПАДѢ В Ъ  ПРОШ ЛОМ Ъ СТОЛѢТІИ.

(И С Т О РИ К О -К РИ Т И Ч Е С К ІЙ  О Ч Е Р К Ъ ).

(Овоичапіе *). . . . . . . .  г / ,ѵ '  '< ■ -Ы'. ·* I /. ·. .* И ■:

■ wj.v.I ft -Д'і fi:- .;· ^
, Гофманнъ и ѳго ш кола. ,ν.

Особую школу въ области экзегетическихъ’ наукъ совдалъ 
Гофманнъ, паправлеиію котораго слѣдовали Фолкз, 2]рл#, 
Франкя, Курцъ , .Гарнаккз и др. ^

Іоганнъ Х рист . .Го$лга«нз (1810 — 1877), профессоръ уни-
верситета въ Эрлангенѣ, въ исторій протестантскйхъ^ученій 
о вдохновеніи, подобно Роте, васдужйваетъ адпоіо нвъ п£р- 
выхъ мѣстъ, какъ критикъ и передовой боецъ новой, своеоб- 
равной попытки ра8рѣшенія даннаго вопроса.^р? >т‘ * ^;·* 

Гофманнъ равличаетъ догматическое и историческое опре- 
дѣленіе понятія о вдохновеніи. Догматическое или системати- 
ческое опредѣленіе составляетъ вепосредственпую потребность 
системы вѣроучевія. 0  Ветхомъ Завѣхѣ Гофманнъ разсуждаетъ 
въ такомъ духѣ 5). Для осуществленія ‘ совершеннаго ббгооб- 
щенія должно изучить и усвоить'1 себѣ нё толвко послѣдній 
прообра8ъ, но тавже и всю прообра8ователія^ю' исторію, вакъ 
дѣлое. Поѳтому Ветхій Завѣтъ— необходймъ нег‘ стольво для 
лолноты царства Божія, сколько въ общей связиг его% ь цѣ- 
льшъ св. Писаніемъ, подъ вліяніемх котораго ббразуется <зб- 
щественная жнзпь и поступки отдѣльныхъ .дицъ, 0  Новомъ

*) Cu. ж. „Вѣра d Разумъ11 за 1904 г №  2В. - 11 ·: ·
1) Hotmanu. Schrjftbeweis. Auflage 3, Band. I. 4 i· '"  ^ ; '



6 5 2 v  * ВѢРА И РАЗУМТ

Завѣтѣ выражаются такія сужденія. Если время, въ которомъ 
христіанское общество имѣетъ мѣсто въ мірѣ народовъ, есть 
промежуточиое время между началомъ и кондомъ посредствуе- 
мой во Іисусѣ Христѣ исторіи, слѣдовательпо, время, въ ко- 
торое христіапское общество должно достигнуть своей цѣли, 
то это общество нуждается въ особенномъ дамятникѣ своего 
начала п ииенно въ письыенномъ паыятникѣ, который бы 
проивошелъ^чревъ вліяніе и дѣйствіе того же самаго Духа 
Іисуса,гкакъ и рама Церковь *).

Догматическое опредѣленіе поиятія должно восполняться 
чрезъ историческія и8Слѣдованія. Самъ Гофмаинъ подвергаетъ 
изслѣдованію сначала св. писанія Новаго Завѣта, вачииая съ 
посланія къ Галатамъ, съ цѣлью рѣшить въ какомъ объемѣ 
Виблія — боговдохновенна. Потомъ излагаетъ историческіе взгля- 
ды цоркви на вдохновеніе и, накоиецъ, изслѣдуетъ вдохповеыіе 
Ветхаго Завѣта, на основадіи новозавѣтныхъ писаній и ученія 
Церкви 2). Систематическое и историческое доыятіе должпы 

ѵнаходиться между собою вх . сорершеншжъ согласіи.
Й8слѣдуя отдѣльныя к е и г и  Цисанія,^ съ точки ярѣдія 

.^огматвческаѵо повятія опвдахновеціи, Гофданвъ дрегда,ста- 
рается одредѣлить отношепіе ихъ къ щьлому содероюанію св. 
Писаніп. Въ то же время онъ излагаетъ и исторію ново8авѣт- 
наго канона, чтобы покаБать, какъ именно историчсски про- 
изошло то, что каждая часть св. П всанія вошла въ единство 
цѣлаго э).
. -Такому ;методу сдѣдуетъ *Гоф^ианнъ, при рѣшеніи вопроса о 

, вдохновеніи св„ Писаиія.. Какіе ,же выводы дѣлаетъ онъ И8ъ 

своего иэслфдовавія?
Все св. Іідсадіе .представляе^ся Гофманну произведепіемъ 

,св. Духа. Какъ Д ухъ . Божій. говоритъ онъ, дѣйствуетъ въ 
прообравоватедьной исторіи.Дриста, такъ иеторически онъ про- 
извелъ соотвѣтстведшай дисьменвый памятникъ. Ветхозавѣт- 
ное дисаніе, какъ предывображеніе исторіи, крторой оно слу-
житъ.памятпикомъ, также есть дѣло Божіе. Все въ,этой исторіи

%
■*) Hofmann. Schriftbeweis. В, I  (j,
2) llofmann. Dio Heilige Schrift Neuen Testam ents. I .  1, 2, 1869—1872.
8) Hofmann. Die Helige Schrift Neuen Testam ents. 1. 1, 2, 66.
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совершается, въ силу дѣйствія господствующаго въ ней Духа, 
Который господствуетъ надъ чедовѣкомъ и сообщается ему, 
насколько этого требуютъ цѣли саыаго дѣйствія. Новозавѣтное 
писавіе свидѣтельствуетъ намъ, что Духъ Божій какъ произ- 
водилъ въ Ветхоыъ Завѣтѣ чудеса, такъ говорилъ и чрезъ 
пророковъ. Но сколь мало св. Писаніе дѣлаетъ различія между 
вліяніемъ св. Духа васобы тія св. всторіи, итѣм ъ дѣйствіемъ, 
чрезъ которое онъ вдохновлялъ пророковъ, столь же мадо оно 
различаетъ дѣйствіе, чревъ которое слово Божіе говорится, отъ 
дѣйствія, чреэъ которое оно пишется. Нѣт*ь также различія 
ыежду основиыми частяыи св. Писанія въ томъ отношенін, 
чтобы однѣ болѣе или иначе находидись подъ вдіяніемъ св. 
Духа, чѣмъ другія. Слѣдовательно, св. Писаиіе въ его,цѣломъ 
есть слово Божіе, а потому въ немъ, какъ; таковомъ, недьзя 
различать между тѣмъ, чхо имѣетъ 8наченіе для слова Божія 
и что находится внѣ его. Но не только на ішшущихъ, но н 
на тѣхъ, которые соединяли освовныя части св. Писанія въ 
книги ли или въ дѣлый составъ, Духъ Божій производилъ 
вліяніе, съ цѣлію возстановить св. Писаніе, какъ единое 
цѣлое *).

По учепію Гофыанна, св. Писапіе есть только панятникъ, 
лѣтопись св. исторіи, ісоторые только постольку составидись 
подъ вліяніемъ св. Духа, постольку еаыыя библейскія кавги 
соединены въ одно цѣлое. Ученге о вдохноѳеніи есть ничпго 
другоеу какъ обратное заключеніе отъ существа св> Писанін 
нъ его происхожденіЮу но ѳто— предметъ вѣры %  Поэтому 
Гофманнъ проходитъ къ слѣдующему заключенію. He благо- 
вѣстіе какого-дибо отдѣльваго апостола обладаетъ непогрѣщи 
мостью, такъ какъ повади него остается вполиѣ.і(совершеавое 
и превосходное изображеніе Христа. Только цѣдостное благо- 
вѣстіе апостоловъ вполвѣ содержитъ условія для бевошибоч·? 
наго понимавія Христа. To же самое нужно сказахь и о про- 
рокахъ и ихъ проповѣди. Библія поэтому не просто не погрѣ- 
шима, но есть совершенно достаточное1/;ср,едство для безоши- 
бочнаго познавіа Божественнаго Откровенія f ). Ho почеяу?

*1 Hofmann. Schriftbeweis. Auflage 3. Bund I. Seit 670.
2) Hofmann. Schriftbeweis. B. I. 077. 8) Ibidem. 286—287.



Потоыу что опа содвроюимъ ѳъ свбіь срвдсшвйу чтобы отдѣль- 
ныя ея части, взятия, вгь самихъ себѣ, освобождать отъ при- 
ставшихт» къ нимъ ошибокъ, иди иначе-исправлять самое себя. 
Въ втомть только, по мнѣнію Гофмавна, ваключается непогрѣ- 
шимость Библіи. Что такое ученіе о вдохновеніи пе согласио 
съ свядѣтельствами св. Писаиія, это висколько ие смущаетъ 
Гофьганна. He одинъ равъ онъ подьзуется словами an. Павла 
,лша<х γραφή θεόπνευστος“ ( 2  Тим. 3, 16), но утверждаетъ, 
будто это съ такимъ же правомъ и въ •гакомъ же смыслѣ, 
только въ различной степеви, можпо сказать и о всѣхъ человѣ- 
ческихъ книгахъ, Подобныыъ образомъ онъ разсуждаетъ и о 
словахъ ап. Петра (2 Петр. 1, 21). Если ап. Петръ говоритъ 
о божествениомъ вліяпіи Духа Святаго па пророковъ, то онъ 
разумѣетъ здѣсь будто бы только точный текстъ и свявь рѣчи, 
но вовсе пе отдѣльныя основныя части ветхозавѣтнаго ГГиса- 
я ія  и ие соедииеніе ихъ въ единое цѣлое. Іисусъ же Хри- 
стосъ ссылался только на св. Писаніе, какъ цѣлое, а не на 
какія-либо отдѣльвыя изречснія его. Е сли  же Онъ приводитъ 
отдѣльныя мѣста^Ветхаго Завѣта, чтобы показать исполненіе 
въ своемх Лицѣ пророчествъ, то Опх вовсе не думаетъ о 
разъедпнеиіи, а иредполагаетъ, что св. Писаніе именио в і  его 
цѣломъ объемѣ свидѣтельствуетъ о Немъ или выражаетъ волю 
Божію *).

Ho въ таісомъ случаѣ ножетх ди св. Писаніе быть высшею 
нормою ученія и вѣры? Это обыкповенное требовапіе, гово- 
ритъ Гофманнъ, чтобы церковное учеиіе обосновывать и пз- 
слѣдовать иа основаніи св. Писанія, а св. Писаиіе объяснять 
по вѣрѣ. И  если бы это былъ апистольскій символъ, то даже 
и его, какъ и все древнее свидѣтельство Церкви, должно ис- 
пытать на основавіи св. Иисанія не такъ, какъ будто оио 
истинно въ  отдѣлышхъ частяхъ, а посколъку въ вемъ содер- 
жится иавная  оумма христіавства. Для протестантскихъ бо- 
гослововъ соединениая вмѣстѣ сумма божественнаго ученія и 
СОСТаВЛЯЛа И О рм у В ѣ р ы , ПО КОТОрОЙ ДОЛЖНО И8ЪЯСТГЯТЬСЯ св. 
Писаніе. Но э т и м ъ  даказывается, что св. Писапіе слу-
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жило Для нихъ собравіемъ законовъ вѣры, чѣмъ оио, 
иа самомъ дѣлѣ, ііе было... Въ объемѣ же этой суммы 
пе ыожетъ быть ѵвѣреныости, такъ какъ даже до сихъ норъ 
идетт беяплодный споръ о равличіи между фундаменталышыъ 
и нефувданептальнымъ въ св. Писавііь Огсюда явдяется не- 
обходимость познавать христіанство въ ехо сущестѳѣ, какъ мы 
носимг его въ самт гсебѣ .Наше отношепіе къ Богу;посколысу мы 
ему причастны, имѣетъ самостоятельиое эпаченіе u не зави^ 
свтъ ни отъ Церкви, ни отъ св. Писанія. He имѣя въ нихъ 
ближайшее ручательство своей истипности, оно само состав- 
ляетъ пеиосредственпую, достовѣриую истииу, въ которой ру- 
чается присущій ей Духъ. Божій. Но, конечно, св. Писавіе и 
Дсрковъ въ суіцности предлагаютъ одно и то же, чтр; ыы на- 
ходимъ въ сѳбѣ самихъ *). Очевидпо, попыгка Гофяапа^отыс- 
кать критерій вѣроученія. кончилась совершеноой ; неудачею, 
такъ какъ разрѣшялась совершеняымъ субгектитзцомъ.

Сущпость своей теоріи вдохновенія Гофмаппъ выражаетъ 
въ слѣдующихъ четырехъ положеніяхъ:

1. Все св. Ппсавіе Новаго Завѣта долашо быть прпзпано, 
какъ вдохновевиос. Это основополозкеціе не получается изъ 
отвѣтовъ ва вопросъ о вдохновеніи отдѣльиыхъ частей^св,. 
Нисанія. , a  . ’^мг-^ѵл;

2. Опо не имѣетъ только общее значепіе, но дается со всою 
точностыо и опредѣленностыо, которыя соотвѣтствуютх цѣди 
происхождевія св. Писанія. -V

3. Вдохновеніе зависитъ не столько отх апоетольскаго ав^ 
торства, скрлько обусловливартся отношепіеыъ частей кх 
ЦѢДОЫу.

4. Достовѣриость ІІисапія также не есть ппѣшаяд, нр та^ж.е 
основывается яа  отношеніи частей къ одицоыу цѣлому **)·..

Всѣ этл четыре положенія вытекаютъ изх.основного взгдяда 
Гофыаиа иа св. Писаніе. Св. Писаше для пего толысо паыят- 
иикъ Откровенія, но ие саыое Отвровеніе. Ов<ь есть только 
разсказх объ Откровеніи и, какх таковой, имѣетх божествен* 
ную и чедовѣческую сторону и соединяется сх рефлексілми и

2) Hofmaun. Öcliriftbewois. Band Г. Seit. 9.
2) Hofmann. Die Heilige Schrift N euen Testaments. Band II . 1. 2.



абстракдіями автороиъ. Библія только содержитъ въ себѣ 
слово Божіе, по сама не составляетъ слова Божія. К акъ  про- 
изведеніе богочеловѣческое, Библія допускаегь возможность 
ошибокъ.

Насколько своеобразна иопытка Гофманна къ разрѣшенію 
учевія о вдохновенін св. Писанія накъ по содержанію, такъ 
по ввѣшнему тяя:елому стилю ея в8ложенія, настолысо же опа 
вовбуждаетъ противъ себя соынѣнія и возраженія.

1. Въ  саыомъ дѣлѣ, опредѣленіе Гофманномъ ыѣста и зна- 
ченія св. Писанія вг исторіи спасеиія, которое, no нему, со- 
ставляетъвеобходимуіо потребность протестаитской догматшш, 
не даеть возыожности правильво оріентироваться въ вопросѣ.

2. Дѣятельпость Св. Духа, чрезъ которую св. Писаніе со- 
единяется въ одпо цѣлое, не ыожетъ стоять на одной липіи 
съ тою дѣятельвостью, чреэъ которую оно произошло.

3. Непонятво также, какимъ образомъ явслѣдованіе цѣлаго 
божественнаго содержанія св. Писаиія можетъ служить перѳ- 
ходомъ къ призванію его божественяаго происхожденія.

'4 . Какъ й всѣ вро^естантскіе богосдови, Гофманнъ чуждъ 
авторитетнаго обосноваяія догмата о вдохповеніи, потому что 
опъ ровно никакого 8наченія не придаетъ свидѣтельствамъ 
церковнаго преданія. Въ своей теоріи опъ ограничивается 
только внутренннми критеріями докавательства и слѣдуетъ 
только чисто научному методу дока8ыванія экзегетическимъ 
путемъ.

б. Разноцвѣтвая же смѣсь, которую представдяютъ изъ себя 
тяжеловѣсвыя разсужденія Гофмаина о критеріяхъ, существѣ 
и объѳмѣ св. Писанія, дѣлаютъ его теоріго еще болѣе не- 
опредѣлениоіо.

Билыельмз Фолнь (род. въ 1835 г.), профессоръ въ универ* 
ситетѣ сиачада въ Эрлангенѣ, потоыъ въ Дерптѣ, на вопросъ 
о томъ, что такое—Библія, даетъ слѣдующія разъясненія. 
Обычпо говорятъ, что Библія— это такая квига, которая яс- 
нымъ образоыъ научаетъ насъ тому, во что мы должны вѣро- 
вать и что дѣлать, чтобы получить живяь вѣчиую. К акъ  книга 
такого содержанія, Библія естъ Откроиеніе Бога. Этотъ взглядъ 
б ш ъ  госиодствующимъ въ лютераискомт. богословіи ХѴ ІІ-го



вѣка, и доселѣ онъ встрѣчается въ кругахъ богослововъ п 
ыіряпъ. Но вѣренъ ли этотъ взглядъ? Совпадаетъ ли онъ съ 
свойствами Библіи, какъ она предлагается памі? He пужпо 
продолжительпо разсуждать, чтобы отвѣтить на эти вопросы 
отрицательио1). Согласио вышеозначепному опредѣлснію, Биб- 
лія иОткровеніе другъ другу приравииваются. Библія является 
въ вемъ пепосреествениымъ выраженіеиъ Божества, для цѣяей 
паучепія людей. Коль скоро признается приравниваніе Библіи 
и Откровенія, то необходиыо припять яепогрѣшиаюсть Библіи 
по всѣмъ ея сторонамъ, до самаго мельчайшаго, ничтожнаго и 
чисто внѣшняго факга, такъ какъ самъ Богъ погрѣілать не 
ыожетъ., Тогда св. писателеіі нужно превратить вгь совершеяно 
безвольныя орудія Бога; ихъ духъ ыожно сравнить, какъ въ 
новѣйшее время и дѣлаюгь, съ.^верехеномъ, который ориво- 
дится въ движеніе св. Д ухом ѵ а-сам а^рдб ота^св . писателѳй 
должна быть страдательной. He трудно докавать, сколь ыало 
соотвѣтствуетъ дѣйствителытости такое опредѣленіе Библіи, 
равпо какъ и представлевіе о вліяніи божествениаго Духа на 
ея составителей 2).

Въ иротивоположность этому, Фолкъ рѣшительпо . утвср- 
ждаетъ, что Библія не есть Откровевіе, ,ло /солько. повѣсхво- 
ваніе, раэсказъ объ.,.Откровеніи. А подъЛіОткровеніемъ онъ 
понимаетъ не сверх;ьестественное сообщѳціе ученія, .*іо т.ече- 
ніе, ходъ исторіп ?). По.этому Библія есть внига божествен- 
ная и человѣческая. Ода— киига божествеішая, потовіу- что 
произошла подъ вліяніемъ св. Духа* потому что выражаетъ 
мысли Бога, но и человѣческая, -поскрльку· составлена людьми 
и отражаетъ че^овѣческія ыисль, волю и чувство. Е е л н , же 
Библія естъ составлеиное дюдыш божественпое ^произведеціе, 
то изъ этого слѣдуегь, что въ ней возаіожны ош^ібкіі.і/Гакъ въ 
евапгеліяхъ, по мнѣнію Фолка, естъ такія равличія,, котррыя 
ые могутъ быть уничтожепьі ни чрез^ ка^ую.гармоішсхику^ іго 
которыя тѣыъ очевиднѣе доляшы бьіть прпзпаныг чѣмъ болѣе 
они выставляются противпикаыи. Но^какъ. далеко идѳтъ эта

1) ΛΥ. Volk. Inwieweit ist der Bibel Irrthurtilosiglceit zuznschreiben? 1884. 
Seit 9.

•η Ibidem. 10. 3) Ibidem. 13.
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возможвость ошибокъ? Гдѣ гравида ихъ? Отвѣтъ на это дается 
подоженіемъ, что Библія— это только памятиикъ Откровсвія. 
А если ова— такова, если лишь исторически— богооткровенныя, 
вѣчныя истины спасенія выражепы ві> ней, тогда и погрѣши- 
ыость Бвбліи допускается въ отношевіи всего того, что или 
совершенно не входитъ въ область священной исторіи, илги 
же совершенно несущественно касается исторіи спасенія *). 
Въ качествѣ примѣра Фолкъ дѣлаетъ слѣдующее предположе- 
ніе. Есліт ыежду египетскими и ассирійскими изслѣдованіями 
новѣйшаго вреыени и хронологическими свидѣтельствамп Биб- 
ліи о царствахъ іудейскомъ и израильскоыъ окажутся разио- 
гласія, происшедшія отъ ошибоісъ св. писателей, то автори- 
тетъ Библіи, какъ первоисточника, будто бгл этимъ нимало не 
подрывается *). Вообще Фолкъ доказываегь возмояшость су- 
ществовапія въ 'Библіи ошибокъ и даасе противорѣчій.

Такія же мнѣвія Фолкъ высказываетъ и въ сочиненіи: „Bi
bel, als Kanon“. .

Мнѣніе, чтсгБиблія слулеить основаніемъ, на которомъ ут- 
верждается Церковь, по словаыъ Фолка, опровер£ае*гся самою 
исторіей; Т а к ь !христіанскаа Церковь хуществовйла а горазда 
раньше, чѣмъ появилось хотя бы одео писаніе Новаго За- 
вѣта. Ветхозавѣтиое религіозное общество образовалось го- 
раздо ранѣѳ появлевія ветхозавѣтнаго канона 8). Что же по- 
буждало отдѣльныхх двцъ къ вѣрѣ ’во Христа? Чтеніе ли 
Библіи? -Нѣтъ, но свидѣтельство о Христѣ самой Церкви ъъ 
той!или другой формѣ. Ш  сввдѣтельству'ап. Павла, вѣра иро- 
ивошла иаі проповѣди. Если бы вѣра происхбдила, образовыва- 
лась чрезъ чтеніе Библіи, то задача ыиссібнеровъ христіан- 
ства была бы легка. Дѣлалисъ, правда, опыти распростране- 
вія Библііі среди такихть языческихъ народовъ, которые умѣютъ 
читать, но они не сопровождалисъ1 хорошими результатами, 
Тотг еѳіопскій евнухъ, о которомъ разсказывается въ гсиигѣ 
Д ѣ я в ія  апостоловъ“, усердпо чита'лъ Библію, по чтеніе йе 
принесдо1 ему пользы, потоыу что онъ ве равумѣлъ, что чи- 
талъ. Указываютъ ла новозавѣтныя пославія, которыя писали

М Ibidem. U .
-1) ibidem. 15. S) Volk. Bibel, als Kanon.



и пересылали апостолы. Но Фолкъ отвѣчаетъ на это стран- 
нымъ возраженіемъ. По его мнѣнію, ни одно посланіе не на- 
писано, съ дѣлію обращенія къ вѣрѣ язычииковъ, а всѣ они 
обращены къ тѣмъ, которые .уже стали христіанами, но какъ? 
чревъ живое слово проповѣди г).

Отсюда Фолвъ дѣлаетъ -тотъ выводъ, что слово св. ІІисанія 
не есть основаніе Деркви, что оно ве есть и источнвкъ вѣры 
для отдѣльныхъ лицъ, такъ какъ слово Божіе дано прежде 
появленія св. Писанія. Вѣра рождается изъ живого свидѣ- 
тельства Церкви, чтобы потоыъ найти для себя утвѳржденіе 
въ Библіи и достигнуть до полнаго и совершеннаго ввутрен- 
няго убѣждепія *).

Ио Библію увижаютъ въ ея, достоинствѣ, когда оривнаютъ 
ее только книгою аавиданія^яля отдѣльныхъ лиць.. Конечио, 
Библія можетъ "бить лш вана 'киигою назиданія, ш гн е  прежде 
всего и не исключительяо.іБиблія имѣетъ гораздо высшее на- 
значеніе служить для Церквиѵ.нормою и -руководствомо*. *Что 
же такое Библія? Библія не есть сумма ученій и предписаній, 
не есть также и собравіе указаній на каждый отдѣльный слу- 
чай. Можетъ ли быть какое собраніе правилъ достаточно для 
безконечной возможности· развообраввѣйшихъ усдовій жвзеш и 
состоявій Церкви?гг:То, чт.0 руководило и ,укавывал0 ' ’ пути 
Деркви, что направляло ваблуждающихся, подкрѣпляло согрѣ* 
шающихъ, раярѣшало недоумѣнія, было исторіей Откровенія, 
котораго'слѣдствіе и прои8ведевіе есті» св. Писапіе а).» Фолкъ 
называетъ протестаитовъ хрястіанами не потому, что они вѣ- 
руютъ въ Библію, а потому, что имѣютъ. вѣру во Христа 4).

Идеи Гофманна о вдохновеніи св.і Писанія нашди дляѵсеба 
отзвукъ въ ученіи Рудолъфа· Фридриха Грау  (1835— 1898), 
профессора богословія въ*'Е£нигсбергѣ; -:шг яЭДДОйфін ·,

Богословы X V II в,, ггишетъ Грау, о природѣ и образѣ №  
Писапія предлагали ітакое учевіе, которое фаитяяеска не со- 
гласно съ историческою дѣйствителыюстыо. Вожіе&ті&о въ Іисусѣ 
Хрнстѣ всёцѣло и совершенно входи№  въ человѣческую дѣй- 
ствительность, мь рождѳніе, вч> человѣческое воврастаніе и

’) Volk. Bibel, als Kanon 14. a) Volk. Ibidem. Seit 27.
U) *) Volk. Seit. 63.
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разввтіе, даже въ страданія и смертв, какъ будто оно отказы- 
вается отъ своего божественнаго превосходства. Точно также 
и св. Писаніе, чтобы быть всеобъемющимъ и не ложнымъ 
источникомъ иствны для Церкви, не должно было произойти 
всключвтельно божестЕеннымъ способомъ, такъ чтобы Св. Духъ, 
какъ единственвый Авторъ, диктовалъ человѣческимъ состави- 
тедямъ, какъ нростыыъ писцамъ и орудіяыъ, содержаніе и слова. 
Н а основаніи лишь крайней супранатуралистическойтеоріи, св. 
Писанію пршіисывали высшія и божествеиныя свойства, какъ 
то: совершенство, досхаточность, ясность и пр.

Напротивть, мы, выѣстѣ съ величайшимъ ивслѣдователемъ 
св. Писанія— Грау разумѣемъ вдѣсь Гофманна *), утверждаемъ: 
хакая теорія не можетъ быть оправдава нн изъ свойствъ св. 
текста, пи изъ свойствъ библейскаго языка, ни изъ писатель- 
скихъ особенностей составителей, ни изъ ближайшихъ цѣлей 
и происходящихъ изъ нихъ особенныхъ свойствъ отдѣльныхъ 
писавій, ни изъ многообразія саыыхъ образовъ ученія, ни, на- 
конець, изъ различія историческихъ разсказовъ. Такая теорія 
ногяа бы: бытъ вримѣвиьга, пожадуй, толысо къ гармоніи еван- 
гел ій^а ве къ самымъ евангеліямъ, къ ;собранік>, отдѣльныхъ 
мѣстъ св. Писанія, а пе къ апостольсішмъ досланіямъ. Обра- 
воваішое, согласно такой теологіи понятіе о св. Лисаніи, 
имѣетъ съ дѣйствительностыо нѣкоторое толысо отдалеыное 
сходство. Божество явилось на эемлѣ не въ призрачномъ че- 
ловѣческомъ образѣ, какъ учатъ докеты. Точво также в че- 
ловѣческая формау историческое развитіе св. писаній ве пред- 
ставляюта только внѣпінюю аккоммодацію Св. Д уха къ есте- 

ственноыу ' образу мысіни■- человѣческихъ составителей. Мы 
должіш признать, что св. Писаніе, несмотря иа авторсхво св, 
Духа, ііроизошдо человѣческимъ. и историчесісимъ саособомъ. 
Духъ Божій— есть какъ бы дѣйствующій въ ыірѣ Духъ исторіи 
и развитія, а какъ Духъ Христа— есть. Духъ самоотреченія и 
смвреиія, Теперь уже никакое возвращеніе назадъ къ  Квен- 
штедту и Каловѵ совершенно не возыожно... Св. Писаніе мы 
уже не можсмх* болѣе^ пазвать: ниспосланнымъ съ иеба кодек-

^  Орав. Hofmann. Die Heilige Schrift Neuen Testam ent. 18G2. Band I . 
Seit 9.
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сомъ закововъ, съ отдѣльными параграфами, доказательвыми 
мѣстамн. Такое поиятіе мы должны отвергнуть ради вѣры, 
какъ докетическое, и ради ізауки, какъ притворѣчащеѳ исторіи. 
Библія для васъ  есть собраніе лисаній, происшедшее чрезъ 
человѣческое и историческое развитіе. Свойства этого собра- 
нія вполнѣ соотвѣтствуютъ господствующему въ этомъ раз- 
витіи св. Духу, какъ Духу Іисуса Христа, Оына человѣче- 
скаго и Сына Еожія, Граниды божественяаго и человѣческаго 
въ св. ІІисаніи не могутъ быть опредѣлены мехавически и 
количественно, точно такъ же, какъ в въ Лицѣ Христа 1).

Третьинъ наиболѣе замѣчатедьнымъ приверженцемъ гофма- 
новской теоріи вдохновонія былъ Францъ І е р т н г  Франт  
(1827— 1894), профессоръ богословія въ Э р л а н г е н ѣ . ЛН· '

Слѣдуя Гофмануѵ Франкъ обозначаетъ св. Писаніѳ, кш ъ  
памятпикъ вѣры (Glaubensurknnd6J;-; слово Божіе в  слово св. 
Писанія ие одно и то же; слово св. Писанія является ^одько 
выраженіемъ уже существующей и образовавшейся Цбрки я 
напдсаео оргавами Церкви; Новый Завѣтх— етотодько отдѣлъ 
начальной дерковвой проповѣди. Существовавіе Деркви ве 
связапо пеобходимо съ св. ТІисаніемъ, * потому что Церковь 
существовада равьше, чѣыъ появилобьхотл*'бы Одно*1 Ѵйисаніе, 
и несомпѣнно можетъ существоватв и^далѣе безъ нововавѣт- 
ныхъ книгъ (!). Устная проповѣдь’ и писавное слово апостб- 
ловъ и нововавѣтиыхъ авторовъ, безъ сомнѣніяг имѣготх оди- 
наковый авторитетх. * г

Франкъ не находитъ никакого основанія исключатъ человѣче- 
скіе недостатки и ошибки* изъ первоначальнаго'слова св. ГІИ' 
санія. Въ противномъ случаѣ :Д ухъ‘Божій-должен'ь былъ ло- 
заботиться и объ исторической^врѳдачѣ-св. вѳрбоисточникбвъ 
Писанія, которые имѣли бы совѳршенно-^и^Ой ' видѣ, чѣиъ 
фактически данный. *' 'ЛЕч W 'j ··. ■ .

Достовѣрность повозавѣтпыхъ ішсавій Франкъ осйовывавтть, 
во-первыхъ, на самосвидѣтельствѣ св. писатѳлѳй^во^вторыхъ, 
в а  дарованіи первовачальной'христіавской^Цврквн особыхъ 
благодатныхъ даровъ 2). Значеніе иовойавѣтныхх иисаиій

М Grau. Entw icklungsgeschichte des neutestümentl. Schrifttums. 1871. Band

1 ^  F rank . System dev christlichen W ahrheit. Auflage II. Erlangen. 1887. 
Seit 415.



должно измѣряться, по ихъ связи съ первоцерковыо, изъ ко- 
торой они произошли. Биутреннее свидѣтельство Св. Духа 
(testim onium  Spiritus sancti), какъ послѣдняя инстанція вѣры 
въ божественное происхожденіе св. П исанія, далеко не иыѣетъ 
того зваченія, которое ему придается протестантами. Понятіе 
старыхъ догматистовъ объ абсолютной и единствояной истин- 
ности всего того, что написано, вовсе не служитъ выраже- 
ніеыъ силы ихъ вѣры. Самъ Франкъ не беретъ па себя 
отвѣтственности учить, что вѣра въ истины спасенія за- 
ключаетъ въ себѣ вѣру въ абсолютную доступвость св. Пи- 
санія къ ошибкамъ или же въ исключительную свободу 
Деркви отъ ошибокъ, при первоначальномъ собраніи св. Пи- 
сапія. Если Церковь подучила свое начало, когда еще . тѣхъ  
или другихъ писаній не было, когда о тѣхъ или другихъ пи- 
саніяхъ, кавъ первоначальныхъ и аттостодьскихъ, существовало 
сомнѣвіе, то почему же ямевно должна подвергнуться опасяо- 
сти Дерковь или щ  состояніе вѣры, если чго-либо иодобное 
оцять, повторится въ,; теченіе ійсторіи? 4λό св. писатели не 
исадючидібльда & един№венно, быди ѵнепогрѣшнмы, это вполнѣ 
согласно съ, тѣыь, что они говорили языкомъ лхъ-времени .и 
вращалнсь среди ѳлементовъ образоваиія своего вѣка. Поэтому, 
будто бы св. писатели пе могутъ быть выдѣляеыы изъ ряда 
другихъ людей, чрезъ принятіе иепогрѣпіимости ихъ знаній во 
всѣхъ областяхъ вѣры и жи8ни. Кромѣ того, св. писатели бы- 
лп нндивидуальными личностями, природа которыхъ, какъ 
грѣшная, не можетъ служить одинаково универсальнымъ по- 
средвикомъ для упиверсальпой истины. Какъ достовѣрво то, 
что св. писатели восятъ въ себѣ истину Божествеанаго Откро- 
венія, какъ дѣйствительное обладапіе, такъ иесомнѣнно и то, 
что опи воспринимали и владѣли ѳтою истиною, по мѣрѣ своей 
индивидуальности. Наконецъ, постепенный ходъ ихъ развитія, 
какъ духовныхъ личностей, удостовѣряется въ самомъ св. Пи- 
сапіи, Вдохновепіе повозавѣтнаго слова смѣшивается вообще 
съ такимъ обитаніемъ въ людяхъ Д ухаБож ія, которое имѣеть 
мѣсто, при ирои8несепіи людьми слова Божія, только съ тѣмъ 
равличіеміі, что въ немъ предполагаются степени, ло мѣрѣ 
харисматическаго одаренія первобытной Церкви. Поѳтому,
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Фраыкъ слвергаетъ такое понятіе о вдохновеніи, которое при- 
знаетъ въ пемъ особенный, чреэвычайный даръ св. Духа, точно 
такъ же, какъ отвергаеіъ и ученіе о словѣ св. Писанія, какч* 
словѣ Б ож іем ъ *). і ,· ; · :

Іоганнъ Гейнрихъ Курцъ  (1809— 1890), профессоръ церков- 
вой исторіи въ Дерптѣ, называетъ св. Писаыіе кодексомъ па- 
мятниковъ Божествеинаго Огкровевія. Библія есть какъ бы 
архивъ дарства Божія, въ которомъ. сохраняются первоисточ- 
ники, разсуждепія и ивложепія Завѣта. Св. Писаніе написано 
людыіи и для людей, а потоыу имѣетъ совершенно человѣче- 
скій хараістеръ, какъ и самая исторія спасенін, которое со- 
вершается въ человѣчествѣ и ради человѣчества. Но св. ІІи- 
саніе носитъ вмѣсхѣ съ тѣмъ н божественный характеръ, rro- 
тоыу что люди, которыа . начортали его, говорили, былн цо- 
булсдаемы и носимы сві'Духомъ '(2іЛет.р*:1-; 21). Человѣческія 
нзслѣдоватя5 ра8ыышленія, собиранія," нвысканія и В8гляды, 
сдовомъ, напряженіе человѣческаго духа не только 'лб уничхО1· 
жались, но, напротивъ, очнщались, освящались и возвышались. 
Св. Духъ или пепосредствеияо внушалъ человѣческому духу 
св. писателей то, что лѳжало внѣ области: человѣческаго духа 
и знанія, или же изощрялъ.и :оевящалъ челоівѣческую способ- 
ностъ различать дстинное отъ. ложпаго, ;такч. что истйна вос- 
принималась въ ея чистѣйшеыъ йідѣ ^і^И есм отря m * ifbτο, 
Курдъ не призиаетъ Библію 'еовершенно нелогрѣшимок>.*.Мы 
утверждаеыъ съ соверіпенною увѣрепиостыо, соворитть онъ, что 
люди Божіи въ Ветхомъ. и НойЬмъ Завѣтѣ^ !*которихъ Духъ 
Божій побуждалъ къ божественному дѣлу т слову, могли разч 
дѣлять господствовавшія въ ихъ іврѳмя ваблужденія въ томъ1, 
что касалосъ познаній въ естествовѣдѣпіиѵТакъ Моисей иогь 
имѣть ложные изгляды на природузвѣвдваго неба илк же 
виутреннее состояніе нашей планеты, когдаі.въ/ п^орочѳскомф 
духѣ составлялъ исторіто неба и  зомли. Ηό эти ложлыо в з р л я -  

ды не вліяли существенпо ва*'самыя кішгяоМоисея, потоыу

і)  Воѣ утн ішсли развиты Франкоиъ пъ сочииепіяп: „System tier christl. 
"Wahrheit § 46; сраи. System der christl. Gewissheit. Band II, 196 и др. ,

*■*3 K urtz . Lehrbuch der heil. Geschichte. Seit 8,. ^ .
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что цѣлыо ихъ было не изложеніе физической научной исто- 
ріи творенія ыіра, а толъко религіозное иазиданіе ’).

К ъ числу представителей школы Гофманна обыкновенво 
причисляется знаменитый протестантскій церковный іісторикъ 
Адолгфъ Гариаккъ (род. въ 1861 г.). Гарізаккх былъ профес- 
сороаъ увиверситетовъ въ Лейпцигѣ, Гиссенѣ, МарбургЬ и 
Берлинѣ. Въ иастоялцее же время онъ занимаетъ должность 
ректора берлинскаго унішерситета.

У насъ широко распространено по страиѣ, пншетъ Гар- 
наккхг воззрѣпіе, которое христіански— церковную вѣру оспо- 
вываечъ ва св. Писапіи. Тавое ученіе, которое смотритъ на 
Библію, какъ на богоучреждевнос благоДатяое ередство, почи- 
таетъ ее за глазное яблоко (Augapfel) реформаціи и евангель- 
ской вѣры II потому утверждаетъ безусловную иеобходимость 
св. ГГисавія для спасительной вѣры. Но такое ученіе противо- 
рѣчить сколько самому Иисанію, етолько же свидѣтельству 
старой и;?реформатской Деркви, равно какъ и христіанскоыу 
опы!гу, 'ОйОі; сдѣдовательво, во*веѣхъ отношеніяхъ це твердо2).

Накто· ідругойр т к ъ -  .тогіЬко Хрисоюсъ -и Юнъ только одинъ, 
&/. не 'Бяблія, производитъ въ обществѣ и 1 отдѣдышхъ 'лицахъ 
вѣчную жиань. Я  вѣрую въ Библію, но только на основаніи 
ыоей вѣры во Христа, т. е. потому, что Онъ ручается во мнѣ 
за нее, какх-и Бйблія за Христа со всѣми предшествующими 
Ему дѣлами Бога, такъ какъ Христосъ есть зерно и звѣзда 
для Библіи, и Духх, Который намъ говоритъ ивъ нея, есть 
обѣщанный и ниспосланпый Хрйстоыъ Утѣшитель. Бііблія не 
ес.ть самое .божествевпое Откровеніе, но только свидѣтель, ру- 
чагощійся за -вего^слово Божіе въ его первоначальвомх видѣ, 
и именно иотоііу Ъна .для^ насъі дорога и цѣнна. Вопросъ о 
св. Писанін, ноѳтоыу, всегда останется .. вторымъ, тлавиое же 
и первое мѣсто ирипадлеяситъ- Хрѵісту 3).

Внутреннео свидѣтельство св. Духа (testim onium  internum  
Spiritus Sancti) основывается не na  субіективноиъ впечатдѣ-

]) Kurtz. Bibel und Astronomie. 1858. Seit 8.
21 Hru'tmck, Ucber der Canon und die Inspiration dev Heiligen Schrift. 1885. 

Seit 6.
3) Havnack. lieber den Canon 7.
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ніи отъ спаситсльноЯ силы отдѣльныхъ ыѣстъ св. Писавія, 
по в а  соглаеід первоначально изложеннаго въ св. Писаніи 
слова Божія съ проповѣдаппшгь въ Церкви н засвидѣтель* 
ствованныыъ въ сердцахъ вѣрующихъ евангеліемъ *).

Одинъ Духъ Божій господствуетъ во всѣхъ кпигахъ св. 
Писанія и объединяетъ ихъ всѣ однимъ содержавіемъ для 
одной конечной цѣли. Но св. писателп паходились въ состоя- 
піи „самостоятельной активности* (selbständiger Aktivität),* 
только такъ что, при исполнепіи своего дѣла, они поду.чали 
побужденіе отъ св. Духа и имѣди одинъ предметъ своего рав- 
мыпшшія, одпо содержаніе своего доклада. Особенно, ва что 
св. Духъ или скорѣе Богъ, по своему промышлевію, проивво- 
дилъ вліяніе, было соединевіе всѣхъ св. писаній для [одяой 
ковечной цѣли, или соединеніе ихъ въ одно ; гармонячеекое 
цѣлое, усвоенпое Цѳрковью^какъ к ав о н ^  Особенное вначеніе 
Гарнаккъ въ этомъ собраніи св. книгъ придаетъ исключитсль- 
ному единству и цѣльаости св. Писанія, которыя тѣмъ болѣе 
заслуживаютъ удивленія, что опо было составлено ва протя- 
женіи отъ пятиадцати да шестнадцати столѣтій совершевно 
равличныыи писателями, на различныхч» языкахъ, въ раяныхъ 
мѣстахъ и при неодпнаковыхъ условіяхъ. Эти /Свойства един- 
ства и цѣльиости Библіи, происшодшія ивъ особеннаго вяіяніа 
ηа ея составителей Духа Божія, служатъ необходвмыми.;;осн0- 
ваніями для вѣры Церкви въ каііоиъ св. Лисанія*3). .;і 

Uo Гарнакку, св. Ііисаніѳ написапо только „на бависѣ вдох^ 
новеиія“ (Basis der Inspiration),, а св- писатели имѣли столь 
много свободвыхъ движеній духа, что могли ошибаться и были 
какч. бы „дѣтьми своего времени“ *). .1

Отъ равдѣлепія содержанія и формы, при вдохновваіи св. 
Бисанія, Гарнаккъ отка8ывается. Повсеыѣстыый вдохвовеннйй 
характеръ св, ІІисавія вапрещаетъ прои8воднть неесте,ственное 
ра8дѣленіе содержанія η  формы, духа и фѣчя. Духч» ОвятоЙ> 
который подготовлялъ η  предназначалъ- вдохновеняыхь Имъ 
сосгавителей къ свидѣтельству о спасеніиг, доаволялъ т ъ у по 
мѣрф своей иидивидуальности, находить выѣотѣ съ предыетомъ 
и выражепія для исго. :іі:

і )  H arnack . Ibidem  22. ·.*’ ■ '  ' /
η  Harnaclc. Seit 26. 27. *) Иагяаск. Seit 27.



Т а к ъ  к а к ъ  о б щ е е  п о н я т іе  Г а р н а к к а  о в д о х н о в е н іи  св. П и -  

с а н і я  бы ло  в п о л п ѣ  р а ц іо н а л и с т и ч е с к о е ,  т о  и о т н о ш е н ія  е го  к ъ  

о т д ѣ л ы ш м ъ  к в и г а ы ъ  Б й б л і и  б ы л в  о т р и ц а т е л ы ш я .

В ъ п р о с л а в л е н и о м ъ  с о ч и н е н іи  Г а р в а к а :  „ С у щ н о с т ь  х р и с т і а и -  

с т в а а ( D a s  W e s e n  d e s  C h r i s t n n t h u m s ) ,  о т р и д а е т с я  н а п р . ,  а в то *  

р и т е г ь е в а н г е л і й ,  к а к ъ  п е р в о и с т о ч и и к о в ъ  с в ѣ д ѣ п ій  о б ъ О с н о в а т е -  

л ѣ  х р и с т іа н с т в а .  Ч е т в е р т о е  е в а п г е л іе ,  п о  м н ѣ н ію  Г а р н а к к а ,  н е  

п р о я з о ш л о  и  н е  м огло  и р о и з о й т и  о т ъ  а п о с т о л а  І о а и п а ,  п с  м о -  

я е т ъ  б ы ть  у п о т р е б л я е м о  в ъ  дѣ ло , в ъ  к а ч е с т в ѣ  и с т о р и ч е с к а г о  

л с т о ч п и к а  в ъ  то ч н о ы ъ  с н ы с л ѣ .  Л в т о р ъ  э т о г о  е в а н г е л і я  б уд то  

б и  р а с п о р я ж а е т с я  с ъ  н е о г р а н и ч е п п о й  св о б о д о й , п е р е к р а и -  

в а е т ъ  с о б ы т ія  и  о с в ѣ щ а с т ъ  ихч» ч у ж д ы м ъ  для  н и х ъ  с в ѣ т о м ъ .  

Р ѣ ч и  І и с у с а  б уд то  бы в ъ  ч е т в е р т о м ъ  е в а н г е л іи  и з л а г а ю т с я  по 

в к у с у  с а ы о го  а в т о р а ,  а  в о 8 в ы ш е іш ы я  и д е и  н л л ю с т р п р у ю т с я  

в ы д у ы а н в ы м и  с н т у а ц ія ы н .  П о а т о м у  ч е т в е р т о с  е в а п г е л іе ,  х о т я  

в г  о сн о в у  е г о  и  п о л ж е в о  д ѣ й с т в и т е л ь в о е  п р е д а н іе ,  п о  п р е д а -  

н і е ,  с ъ  т р у д о м ъ  уясн яем о е*  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  и с т о ч и и к о м ъ  для  

и с т о р іи  Ів с у с а ; ;* Т о л ь к о  н е м н о г о е  и  с ъ  б о л ы и о ю  о с т о р о ж н о с т ъ ю  

м о ж н о ' ъ ъ ю ы т ъ  н е го  для- в т о й  ц ѣ л и .

Н о  и  п е р в ш  т р й ’с в а п г е л ія  н е  у д о в л е т в о р я ю т ъ  п р о т е с т а н т -  

с к а г о  и с т о р и к а .  Г а р п а к к ъ  п а х о д и т ъ ,  ч т о  и  в т и м ъ  е в а н г е л ія ь іъ  

о с т а с т с я  ы п о га го  п о я іе л а ть ,  е с л и  п о с ы о т р ѣ т ь  н а  и и х ъ  с ъ  то чк іі  

з р ѣ п і я  г а р м о и іи ,  в д о х п о в е п ія  п п о л п о т ы .  Е с л и  ж е  п р я л о ж п т ь  

к ъ  ш ім ъ  о б ы ч в ы й  ч е л о в ѣ ч с с к ій  ы а с ш т а б ъ ,  то  в ъ  и н х ъ  б у д то  

бы о ткр о ю тсл  н е м а л ы я  н е с о в е р ш е в с т в а .  П р а в д а ,  в ъ  н и х ъ  в ѣ т ъ  

г р у б ы х ъ  л р и б а в о к ъ  и$ъ б о л ѣ е  п о 8 д н я го  в р е ы е в и ,  n o  в с е -ж е  

о т р а ж а ю т с я  о т н о ш е и ія  и у с л о в ія  ж и з н и  н р а з в и т і я  х р и с т і а н -  

ско іі Ц е р к в и  п о в д и ѣ й ш аго  в р е м е п и ,  а  т а к ж е  с в ѣ д ѣ п ія ,  к о т о р ы я  

п о л у ч е н ы  т а к ж е  ивъ т о го  ж е  в р е м е н и .  П р и т о м ъ  ж е  у в ѣ р е н -  

н о с т ь ,  что  в'ь ж и8ни  І и с у с а  о с у щ е с т в и л и с ь  в е т х о з а в ѣ т н ы я  

л р е д с к а з а в і я  з а т е м н и л а  в ъ  е в а п г е л и с т а х ъ  п е р в о н а ч а л ь н о е  п р е -  

д а н і е  объ  І и с у с ѣ .  Ч у д е с в ы й  э л е м е н т ъ  в ъ  е в а п г с л ь с к и х ъ  р а з -  

с  к а в а х ъ  Г р и а к к ъ  н а х о д и т ъ  п р е у в е л и ч с н н ы м ъ .  И  о д н а к о  о п ъ  

в е  с о г л а ш а е т с я  у т в е р ж д а т ь ,  ч ч о  в ъ  е в а п г е л і я х х  бы ло  о ч е н ь  

м н о г о  м и е и ч е с к а г о .  О и ъ  д о п у с к а е т ъ  с у щ е с т в о в а в і е  діиѳовъ 

т о д ь к о  въ  м с т о р іи  д ѣ т с г в а  І и с у с а .

С а ы о  собою  р а з у ы ѣ е т с я ,  ч т о  и р е д ъ  Г а р н а к к о м ъ  в о з і ш к а л ъ
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вопросъ о достовнствѣ евангельекихъ разсказовъ о чудесахъ. 
Бъ то вреыя, какъ библейская радіоналистическая критика, 
не желая допустить возможность чуда, отвергала достовѣрность 
евангельскихъ разсказовъ, Гариаккъ предлагаетъ .другой пс- 
ходъ. Евангельскіе разскаэы бш и составлевы въ такое время, 
въ которомъ чудсса били чѣьіъ-то почти обыкновеннымъ. Въ 
тотъ вѣкъ люди чувствовали ів видѣли себя окружешшмя чу- 
десами, и это ые въ области толысо одной религіи. оТогда не 
было еще точнаго повятія, какое мы теперь соедивяемъ ео 
словомъ „чудо“; не было установлено и вѣрнаго взгляда ва то, 
что вовыожио и ве возможно, что было правилоыъ и что со* 
ставляло исключеніе. Нарушеніе закоповъ природы пе ыогло 
существовать для тѣхгь, кто ие зналъ, что-такое натуральный 
продессъ. Чудеса для того лзремеви не вмѣли того зваченія, 
какие они иыѣютъ для васъ. Всякія необдчайяыя явленія для 
совремеппыхъ людей казались чудесамиѵКовечноузашш при- 
роды не ивмѣняеыы, но мы далеко \ еще не; энаемъ ни силъ 
природы, ни ихъ взаиыоотношенія. Если мы далеко не впоинѣ 
знаемъ силы матеріальныя, то еще менѣе изучили психическія 
свойства. Извѣстно, что твердая воля и крѣпкая увѣреняость 
окавываютъ вліяніе наживой органи8мчои.овадывак>тъ лвленія, 
которыя и кажутся намъ чудесами. · Но кто даже '-<ш і теперъ 
точно разграпичилъ областя возможнаіо и. кевозможнаго? Оъ 
полною )вѣренносгыо ыожпо только скавать,-что>і'чудесѣ не 
существуетъ, во однако же еіце довольно остается веобъясни> 
маго. Поэтому ыы должны съ осхорожностыо η сдержанно 
относнться къ разсказаыъ о чудесахъ въ древяѳѳ время. ЧхО 
Бемной шаръ остановился въ  своемъ двяженіи, что оеляцава- 
говорила человѣческимъ голосом-Ьі что. словомъ била астаков- 
лена буря на озерѣ, всему этоыу Гарваккъ не вѣрйтх. Ηό 
что хромые начали ходить, слѣпые видѣть; глухіе-^-слышать; 
этого оиъ не хочетъ отвергать, какъ иллх)8ію. Т&кимъ обра- 
зомъ, Гарнаккъ воспроизводитъ старыя мнѣнія радгізталисти- 
ческвхъ критиковъ, будто чудесвый элемеять. евадгблвсішхФ 
разсказовъ— ѳто только форыа, способъ представлѳнія событій 
восточными иисателями. Если же и были нѣкоторыя дѣй- 
ствительвыя чудеса, то ояи, вѣроятво, были совершеннг,
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при помощи неизвѣстныхь намъ силъ природы, которыя дѣй- 
ствуютъ, напр., при гипнозѣ.

Саыая теорія Гарнакка образованія св. канова Новаго За- 
вѣта, изложенная имъ въ трактатѣ „Das Neue Testam ent von 
das Ia h r  200“, совершенно либеральная и своеобра8ная, такъ 
какъ основаиа в а  весьыа слабомъ понятіи о вдохновеніи.

Новый Завѣтъ въ точномъ смыслѣ этого слова, раѳсуждаетъ 
Гарпаккъ, по своему вроисхожденію, есть нѣчто совершсняо 
неожиданное, непредвидѣнное. Это соверпгенное яриравненіе 
писапваго слова апостоловъ письыенноыу слову Господа, со- 
еднпевіе аатовъ и доісументовъ въ канонъ, идея цѣдагособра- 
нія, какъ преданія. апостольскаѵо, заіслюченнаго въ книги, 
обравующаго одно еовершенное цѣлое и стоящаго выше вся- 
каго спора, въ собственпоыъ смыслѣ не имѣли предшествую- 
щей исторіи, но были вызвавы боръбою съ гноетидизмомъ и 
монтанизмомъ, во время которыхъ совершился переворотъ во 
ішѣвіяхъ о св. Писаніи (1). Но Церковь давво владѣла св. 
шзсаніями; въ теченіе продолжительнаго времени, дѣйстви- 
тельво, могла образоваться^вѣра, что среди писаній, которыми 
ова вдадѣла, не бш о ни-одвого, которое бы не было еващен- 
но, такъ какъ Церковь знала, что само по себѣ свято, что 
свато каждое слово, сказаныое или написанное во имя и для 
славы Христа (Дѣяв. XV, 28; 1 Kop. X II, 3) (2). Притомъ 
же составитедями зтихъ писавій быля св. апостолы и учите- 
ли, а стевени и роды святости были различнвг, какъ и дары 
Св. Духа (3). Вх первомъ вѣкѣ было немного писаній, но 
такія писанія, какъ новоБавѣтныя, были составлены и расиро- 
странены рано. (4) ІІодобвыя собранія могли существовать въ 
различныхъ областныхъ дерквахъ, а въ большихъ церквахъ ихъ, 
безъ соаінѢнія, было много. (5) Достоинство такихъ писаній, 
содержащихся въ ввхъ, насколько можно представить, было 
или сливікомъ велико, вли слишкомъ мало. (6) Слишкоыъ ве- 
лико, потому что въ тотъ вѣісъ было священно все то, что 
проповѣдовало имя Божіе, имя Христа, особенно есди про- 
изошло оѵь апосхоловъ и дерковныхъ учителей; очень мало, 
такъ какъ новозавѣтпыя книги еще не достигли яоложенія и 
авторитета столь древнихъ писаній, какъ ветхозавѣтныя, a
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тѣыъ болѣе авторитета слова самого Господа, и каждое аовое 
слово Духа могло истолковывать ихъ смыслъ (7).

Шестое и седьмое изъ въипеприведенныхъ положеній теоріи 
Гарнакка страдаютъ крайнимъ преувеличеніемъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, вѣдь апостолы въ Новомъ Завѣтѣ были въ точно такомъ 
же иоложеиіи, какъ и пророки Вотхаго Завѣта. Но ыежду 
первыми и послѣдующими положеніями Г арп акка1 есть діа- 
метральпая противоаоложность. Онъ образуетх пропасть между 
устнымъ и письменвымъ словом'ь, которой въ дѣйствительнсь 
сти не было. Овъ предполагаетъ внезапное разрушепіе связи 
н послѣдовательности, тогда какъ провсходило прямое и неи8- 
бѣжное развитіе усдовій церковной жизни. К ааъ показываетъ 
второе и третье положсніе Гарнакка, лотснціальность Новаго 
Завѣта началась съ того самаго момента, какъ только Гос- 
подь и апостолы Его отісрылй уста для публичнаго учепія. 
Никакой перемѣны въ оцѣнкѣ силы и авторитета этого ученія 
не прои80шло, коль скоро оно было ивложено письменно. Когда 
христ.іанская Дерковь начала рефлектировать и рѣшать, то 
она толъко дѣлала сознателыіымъ и обдумаиныыъ внраженіе 
чувствованій, которыя ужс существовали нсопредѣленио и не- 
ясно, хотя и повсемѣстно, касательно новозавѣтныхъ книгъ. 
Консчно, здѣсь была нѣкоторая постепенпость, даже колебаніе, 
но все это привело въ концѣ концовъ къ одноыу результату. 
Но та „неожиданная перемѣна“,о  которой говоритъ Гарнаккъ 
и которая въ его глазахъ припяла столь огромные размѣры, 
была его чистой рефлексіей, а лучше сказать ыиражеыг.

ХХУІІ.

А л ь б р е х т ъ  Р и ч л ь .

Съ теоріями вдохновенія св. Писанія богослововъ „гофманн- 
ской школы“ сходна теорія Алъбре&ма Ричля (1822— 1889). 
Этотъ даровитѣйшій учевикъ Баура, потоыъ, въ теченіе сво- 
его професеорства въ Боннѣ и Гёттингевѣ, основалъ особую 
„гбттингенскую“ школу, а въ протестантйзиѣ создалъ особое 
направленіе, извѣстное подъ именедіъ „ричліанства“.

Альбрехтъ Ричль вполпѣ усвоилъ себѣ ученіе о повнаніи
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филооофаі; Капта, е ъ . утверждепіемъ непостижиьтости всѣхъ 
трансцедентпыхъ истияъ* кромѣ втическихъ постулятовъ Бога, 
свободы и безсмертія. Но это ученіе имѣло для него только 
8начевіе ыетодологическаго базиса всякаго религіозваго изслѣ- 
дованія, таісъ какъ онъ рѣшительно отказался огь кан.товыхъ 
рѳлигіозныхъ построеиій въ гранодахъ чистаго разума. Напро- 
тнвъ, Ричль безповоротпо обращается къ формальному прин- 
ципу протестаптизма и учитъ, чго всѣ религіо8ньія истины 
почерпаются толысо ивъ св. Писанія, какъ такого источиика, 
въ которомъ предлагается происшедшее изъ Откровепія Бо- 
жественнаго истннное богопо8напіо. Прежде вгего для него 
имѣетъ значедіе Новый Завѣтъ, какъ древвѣйшее и вѣрнѣй- 
іпее свидѣтедьствОа т ъ  котораго почерпаетса чистая вѣра 
первыхъ христіапскихъ общинг, несмѣшаннал съ платоновой 
и аристотелевой метафизикой. Затѣмъ уже и Ветхій Завѣтъ, 
каісъ возвѣщсвіе предложеннаго въ израильскихъ религіо8ныхъ 
обіцинахъ содержанія Откровенія.

Старо:догматической. теоріи вдохновенія св. Писанія Ричль 
и8ре¥аетЪ :Слѣдующій,ііриговоръ; ,пТо ученіе о вдохновеніи, ко- 
хорое имѣло силу въ X V II вѣкѣ,— ложно, потому,. что проти- 
ворѣчитъ неоспоримыыъ признакамъи свойствамъ св. Писанія, 
по опо имѣегь ту хорошую сторону, что служитъ доказатель- 
ствомъ, что никому такая теорія пе удалась и не удасгся“ *). 
Достовѣрность библейскаго, особенно же новозавѣтнаго писа- 
дія основывается не ва какой-либо теоріи вдохновенія. Она 
доказывается нросто чрезъ признаніе вч» новозавѣтныхъ кни- 
гахъ подлиннаго свидѣтельства первыхъ христіанскихъ общинъ 
о ученіи Христа, поскольку свидѣтельству этому присуща нс- 
обходимая мѣра человѣческой достовѣрности (fides hum ana).

ГІриыемъ ля мы старое понятіе о вдохиовсніи или другую 
какую-либо гипотезу, все-таки мы прежде всего должиы рѣ- 
шить, почему имеппо ѳтимъ, а ве другимъ какимъ*либо кни- 
гамъ дано особое отличіе? Если мы даже имѣемъ предъ своими 
главаыи только книги Новаго Завѣта, какъ источникъ и норыу 
христіанской теологіи, а богословское значеніе Ветхаго Завѣта

6 7 0 . ВѢРА И РАЗУЫЪ

!) A. Ritachl. Rechtfertigung und Versöhnung. Band II , Seit 17.



чіолагаеыъ въ іюмъ, что изъ него оправдываются историческія 
предположенія христіанскаго Откровенія, то вопрост; еще не^ 
р ѣ таетея  тѣмъ, что апостолнг, какъ св. ішсатели, 'имѣйтъ 
«сключительвыя прѳимущества предъ прочими хрпстіанами. Съ 
одной стороны, Ричль отвергаетъ, чтобы апостолы имѣли Духа 
Божія безъ мѣри^ а прочіе христіапе отчасти;съ другой, на- 
иоминаетъ, что чрезъ такое предположеніесмыслъ Новаго За- 
вѣта ітисколько не раскрш тется, такъ каісъ въ немъ нахо- 
дятся писанія, не привадлежащія собственно апостоламъ, a 
болынинство днѣпадцати апостоловъ не оставили никакнхъ 
письменныхъ слѣдовъ своей дѣятельности. Слѣдовательво, са- 
мая совершешіая теорія особениаго вдохповенія апостоловъ, 
которую только можно выдуыать, утверждаетх достоинство 
книгъ Новаго Завѣта частью* много, часгью ■ ыалоj  Поэтому, і 
<зсли ыы>хотимъ утверждать различіе^ихъ достоинства отъ про- 
чей христіаыокой литерѵгуры, то должны избрать другой путь. 
Въ этомх направленіи, по мнѣпію Ричля, дввжется Гофманнъ, 
когда приписываетъ новозавѣтпымъ писаніямъ значеніе „пол- 
наго ы совершениѣйшаго памятника начала христіаиства“. Къ 
этому опъ іірисоедиияетъ то, что они всѣ, вх цѣломх объемѣ, 
лроизошли отх членовъ первой христіанской Церкви. Ричль 
находитх, что этотъ опытъ утвержденія авторитета Новаго За- 
вѣта, без-ь посредства теоріи вдохновенія, заслуживаетъ вни- 
манія. Короче: исключительний авторитетх Новаго Завѣта для 
богословскаго нозпанія христіанскаго Откровенія можетх быть 
доказываемх, по Ричлю, только въ сравиеніи съ иослѣдующею 
церковною литературою. Для общаго же религіо8наги воспи- 
танія и вабожпости онъ имѣетъ значеніе частью неисключи-. 
тельное, частыо толысо непрямое. Если теологія при8ывастся 
ісъ сообщевію подлинныхъ познаній о христіанской религіи и 
откровеиіи, то опа можетх аочерпать ихъ ;Только изх перво* 
ясточниковъ, которые ближе всѣхъ стоятъ къ эиохѣ основанія 
Церкви. Эпоха осиованія можеіъ продолжаться коротко или 
долго, можетъ обпимать или извѣстную послѣдовательпость 
вреыени, или же нѣкоторые раздѣлыше промежутки его, по 
всѣ историческія условія ея можно только тогда понять ира-
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внздбО; ковда обратимся къ письмеввымъ первоисточникамъ-. 
Эдоха.основанія еврейской религіи обнимаетъ собою столѣтія,, 
въ которыя были составлепы каноничаскія кнвги Эпоха осно- 
ваиія христіанской редигіи обнимаетъ дѣяіельность ея Основа- 
тел-я- и первыя!4 локолѣнія общества, которыя звали Іисуса. 
Памятникаыи основавія христіанства и служатъ книги Новагот. 
Завѣта, такъ какъ устное преданіе о Христѣ и Его апосто- 
лахъ или издожено въ евангеліяхъ и, какъ отввукъ, отра- 
жается въ апостольскихъ посланіяхъ, или же давно умолкло- 
и захерядось. Очевидно, что исключительное яначеніе зтихъ 
книгь, ка#ъ иодлиннихъ паыятниісовъ христіанской религіи7. 
можетъ быть потому утверждаемо, что первые писателя по- 
слѣдующихъ геиерацій христіанской Церкви, чрезъ воспроиз- 
ведяіе ацостольскаго ученія, основоположительно и факти- 
чески признали авторитетъ Новаго Завѣта. Оборотная сторона 
этого есть тотъ фактъ, что пониманіе апостолами и новоза-і 
вѣтными писателяыи содержапія, навначевія и божествениаго- 
освованія. христіанства, равнб^какэ» даже кругъ, ученія сам о га- 
Христа .дозредсівую ш  иостоадннми обращеніями ісъ религіи 
ВетхагсъЗавѣта. ’ ..

Встрѣчаются довольно часто такіе защитнини старой теорію- 
вдохновенія, которые свое произвольпое и мало научное изъяс- 
неніе вдохповеивыхъ книгъ ие могутъ скрыть чрезъ нее. Есліг 
т ,  дѣйствительно, идетъ разсужденіе о теоріи вдохновенія,. 
то обіцее поиятіе должно быть примѣняемо къ отдѣльвымъ 
книгамъ чрезъ посредство особеннаго признака вдохновенія 
въ.нихъ. Но, такъ какъ апостольское происхожденіе, которое 
и предполагается, какъ подобпый особепный иризнакъ, не до- 
статочпо, чтобы докавать вдохвовѳніе всѣхъ книгъ вмѣстѣ, то 
представители учевія о вдохновеніи, если они хотять быть 
серье8ними. людьми, должны отыскать другое средиее ионятіе..· 
Основаиіемъ для особенн&го преимущества кннгъ Новаго .За- 
вѣта служитъ имонио сравневіе ихъ съ послѣдующей хри- 
спапской литературой, котороо можетъ быть вынолнено биб^ 
лейской теологіей и исторіей догматовъ. Н о, чтобы провести 
такое сравненіе,для этого псѵгребуется не ыало труда и усилія. 
Слѣдовательно, вдохновепіе новозавѣтныхъ книгъ могло бы-



•остаться ни на чемъ неоснованиымъ постулятойъ, еслв бы 
•оно не подтверждалось чревъ такое заключеніе, срёднее пб- 
нятіе котораго, какъ особснный4 при8накъ вдохновеніяі ;не 
•примѣпялось бы ко всѣмъ отдѣльнымъ ігредметамх. Рийіь и 
'Паходитъ, что указапная имъ особенностьГ подлинная ветхбза- 
вѣтпая условлимость круга христіаискихъ’ идей болѣе или 
менѣе сильно выступаётъ no всѣхъ писаніяхх Новаго Завѣта. 
Когда составляется теорія вдохновенія св. кнйг*ь, t o  бевъ т а -  

жого отличительнаго тіривнака ихъ пельзя обойтибь. Напротивъ, 
'когда вышеозначенная особепность писаній Новаго Завѣта 
выставляетоя, каісъ призпакъ ихъ особеннаго отличія отъ всѣхъ 
другихъ книгъ христіавской древности, какъ 'признакъ ихъ 
принадлежности къ первоначадьйбй эйохѣ хрйохіаноійа, Ш  
тѳорія вдохвовегая можбтъ/йсР ну»датШ  вѣ ней ■*);
’ Выпгеизложенныя суждѳнія главьг гвттийгеШкой пікоДй бъ 
очевидностью доісазываютъ, что *очка 8р'ѣнія ричлійяскаго богё- 
•словія въ учеяіи о вдохновеніи св. П ясанія не отлйчабтся Ш  
достаточпою устойчивостыо, ни надлежАщею опрбдѣленноіугмэ.

ЗАКЛЮЧЕНІЕ.
Мы закончилн иэложеніе исторіи ученііі. о вдохновеніи и  

чіроисхожденіи Библіи средиі( протестантскихъ богослововті въ 
X V III и X IX  вѣкахх. Еакая сизифова работа была и.сцолнена 
•иротестаптской теологіей! Непронираемаз, непроходимая, чаща 
всевозможішхъ учспыхъ богословскихъ трудовъ представляе^ся 
взору изслѣдователяі Это—д^йсхвительно^трагическая любо- 
лытная картииа всевозможныхъ теорій и  фанта8Ій о пррирхо* 
ж д е п і и  библіи. Трудно разобраться въ ятомх калейдоскоаѣ,. въ 
которомъ смѣняются многоразличпыя фигуры ифорыы,въэтамъ 
.лабиринтѣ мнѣній и взглядовъ всевозможнухъ срртовъ,

Кажегся, никакое другое пондтіе въ богословской наукѣ не 
ѵмѣло столь много различиыхъ. опредѣлецій, .д а х  цонятіе 
вдохновенія. И особепно это^должно. скавать о протестант- 
скихъ богословахъ. Одни изъ нихъ попимаютх вдохновеніе въ 
■смысдѣ сверххестественнаго надзора Духа Вожія, радъ,рабЬ,тЬ?іо 
>св. писателей, другіе—въ смыслѣ впушенія мйслей и иред-

1) R itschl. Rechtfertigung und Versöhnung, Band II. Seit 11.
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метовъ содержанія. Для однихъ апостолы и евангелисты, ие- 
смотря на вдохновеніе, могли впадать въ ошибки; no аднѣнмо* 
другихъ, вдохновеніе совершенно предохрапяло ихъ ота по- 
грѣшностей. Бербальное оргапическое вдохвовеніе, превраща- 
юіцее вдохповепныхъ лидъ въ страдательныя орудія, въ пас- 
сиввыхъ посредниковъ вѣчнаго Слова, встрѣчается наряду №  
вдохновеяіемъ, которое иримѣняется къ ивдиввдуадьному ха- 
рактеру св. иисателей, Между тѣмъ какъ в*ь однѣхъ теоріяхъ 
вдохновевіе абсолютно сообщаетъ сві писателямъфакты и по- 
вианіа, въ другихъ— вдохновеніе полъзуется обыкновеннымиг 
ловнапіями человѣческихъ событій. Если призяается нелогрѣ- 
шнмость въ предметахъ ученія, то ва то допускаются отибкге 
въ фактахъ. Наконецъ, одпи богословы тіризнаютъ чрезвычай- 
вый сверхъетсествениый, или вророческій характеръ вдохнѳ- 
вепія, другіе же предполагаютъ, что апостолы и евангелисты 
въ сводхъ писаніяхъ и жизни получали вдохновеніе, толъко 
no степеви, а не по роду отлнчное отъ вдохповеиія обыкно- 
венпыхъ х р и с т і а в ъ .

Понятно, что подобнр^^^дог^ас^е^не могло сообщить про- 
тестантамъ твердую 'вѣру в і  божествсиное происхождепіе-

ъ  М)тт . т* ' * ' · U ·св. ІІи сатя . Исторія протестантл8ма приводитъ къ печаль- 
поыу выводѵ, что важнѣйіиіе представители его, лочти безъ 
исклгоченія, отвергли древпе-дерковное ученіе о вдохіювеніи 
и признали вояможность оіпибоісъ въ Библіи, какъ будто она 
была только хорошеіі человѣческой  ̂ кяигою. Божественное 
вдохповевіе бни замѣнили еамыми разпообразтшми понатіямиг 
напр.:':і^влйгіо8наго такта‘, божествениаго возбѵждеиія созна- 
пія, проевѣщенія’ высокой степени/' руководства, предохране-

• .. bf Η* ° . I ' 'нія, надзора п т. п. 1
He излншле обратить впимавіе на тотъ любопытяый фактъ,. 

что между древпѣйшимъ періодомъ реформаціи и вовѣйшимъ- 
раввитіемъ протестаитскаго богословія, въ отношеніи ісъ уче- 
пію о вдохновеліи св. Писанія, существуетгь огромнйя раз» 
н и ш , граиичащая съ проіішворѣчгемъ. Объ этомъ ыожно су- 
двть по слѣдующей сравпительной таблицѣ. '

6 7 4  ВѢРА.И РАЗУМБ.

М Op. Benjamin. lowett. Essays and  Rewiowa. London. 1861 pag. 345.
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Старая ортодоксальная теорія:

1. Св. Писаиіе есть излож ен· 
ное письменно, по непосредствен- 
ному внушенію и вдохновенію Св. 
Д уха, слово Б ож іе , чрезъ к ото- 
рое грѣш ные люди научаются  
йстинному знанію о Богѣ во Х ри- 
стѣ. (Лютерз, Квенштедтз, Ге- 
рпрдп, Хем т цій , Каловз и др .).

2 . Вож ествениос воздѣйствіе  
на св. пиоателей, при составле- 
ніи св. книгъ, было шсршенно 
особенное и чрезвычайпое.Оно 
состояло въ чрезвычайномъ про-  
свѣщ еяіи, въ особенномъ воз- 
буж деніи , внуш еніи, вдохновеніи 
св. писателей .{КвенитедтЬіГол* 
лазііі и др.) Боговдохновенность  
ѳсть именно сущ ественное свой- 
ство слова Б ож ія , налагающ ее j 
на него ссобепную печать, отли- 
чаю щ ее его отъ  слова человѣче- 
скаго (Каловд),

3. А вторъ св. ііисанія соб- 
ственно одинъ, а именно: третье  
Л идо св. Троицы , св. Д ухъ (Г уп - 
ній). Верховный Авторъ, илп 
гіроизводяіцая Причина св.-И иса- 
нія есть Богь* единый по сущ е- 
ству, но троичный въ Лицахъ  
[Герардъ, Лютерз).

Радіоналистическая тсорія:

1. Библія естъ самая человѣ- 
ческая и зъ  всѣхъ книгъ (Гер- 
дерз)\ з т о —просто человѣчбская 
книга, въ которой благородные 
и мудрые древняго.- времеии со- 
вершенно обыкновеннымъ обра- 
зомъ излож ш ш  результаты своего 
мышленія (Рерз). Въ Библій раз- 
сказъ объ  Откровеніи соеди- 
няется съ  собствеішыми рефлек- 
сіяма и абсщшщіями авторовъ  
(Гофмаппз^.

2. Въ апостолахъ и новоза- 
вѣтныхъ писателяхъ пе было 
какого-либо особаго чрезвычай- 
наго вдохновенія, отличнаго отъ  
другяхъ вѣрую ідихъ ( ПІлейерма-  
xeps). Вдохновеяте есть только 
свободио- творческоб дѣйствіе ду- 
ха, ароисходящ ее и з ѵ  внутрвп- 
няго суіцества человѣка {Іііл&й- 
срмассерь \  Апостолы, при состав- 
леніи своихъ писаній, не соСтояли 
подъ особымъ, стличиымъ отъ  
общ ей боговдохйбвеннойдѣятель- 
ности ихъ зватн^тіятеыъ Д уха  
Б ож ія {Pome).· V« св;> оиоате - 
лей былъ* тольноі •\>рвлигіознЫ^б 
т ш т зі(, благодаря w  которому 
они удерживали нйѴ'Элемен*овь 
образованія своего времени и иа- 
рода, только то, что способство- 
вало правильному ияложенію  
истины

3. Л ю дй  Божій * чуйотйовал#, 
воспринимали*и сознавали нѣко- 
торое происходйще# пъ няхъотъ 
Bora развитіе ’* мыслвй^кб^торбъ 
метаномическй ■ навьтвалй ■ οηί' Ду  ̂
хомъ {Ьауміартвт): Духъ Бо- 
жій—это только чистая божест- 
венная жизнь, которая вѴ aäpo- 
дышѣ находится пъ каждомъ че- 
ловѣкѣ {Эвальдъ), Св. Духъ есть 
духъ христіанскаго общества, ко- 
торому лричастеиъ каждый хри-
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4. Св писатели никакого уча- 
стія въ авторствѣ не имѣли, но 
были простыми служителями св. 
Духа, устами Бога, руками и ко- 
піистаии Христа, секретарями, 
писцами, скорописцами, перьями 
св. Духа (Квеаштедтя; Ге 
рардъ\ Гуннгй; срав Лютерз).

5. Состояніе вдохновенныхъ 
писателой было страОателъное. 
Человѣческіе составители св. 
книгъ были собственно не писа- 
теляяи, а пиецамя, которымъ 
диктовалъ о&. Духъ» дерьями, 
которыми Оаъ пользовался. Дѣя- 
тельность ихъ проявлялась един- 
ственно н только въ мехиш чс‘ 
ской работѣ писанія (Ковп- 
шмедгт), Въ какой-либо саыодѣ- 
ятольности св. писателей не было 
нужды (ІЗітеръ)*. >· >
■ ϊίί.'; · · ■ ·
•ΗΛ·. ϊ Ί' ■■ І' ΟΥ ί. 1 ■*·.<·. . '■
W U - t i& b r  u f f ’ '■

ß, Вдохновлялись яе только 
содерж ааіе и мыели св. Писанія, 
но даж е и форма его* самыя 
слова. Св. Духомъ бьгли имонао 
продиктованы псѣ отдѣльыыя 
слова, оригинальнаго Я8ыка на 
которомъ гшспли иророки и апо- 
столы (ѴоАлааій) Кшиттед.т} 
Бищгйл Лютер$ и др.).

7 . Ни одна буква, ни одна

стіанинъ, какъ часть цѣлаго  
(Шлейермахерд),

4. Св. ІІисаніе не произош ло  
исключительио божественнымъ  
способомъ, такъ чтобы св. Д ухъ 3 
какъ единственный Авторъ, дик- 
товалъ человѣческимъ состави- 
телямъ, какъ простымъ писдамъ, 
орудіямъ своимъ (Грау)· Ч еловѣ- 
ческія изслѣдованія, размышле- 
нія, собиранія, изысканія, взгля- 
ды не уничтожались вдохнове- 
ніемъ (Курцз). В ъ  ивторпческихъ  
раясказахъ св. писатели, какъ  
обыкновенные историки, ссыла- 
лись на первоирточники и само- 
свидѣтельство, дѣлали заимство- 
ванія дословныя или съ измѣне- 
ніями (Powe).

5. Богъ не дѣйствуетъ на лю- 
дей могически (Pome). Св. писа- 
тели находились въ состояніи  
псстостоятелшой ампивности“ 
и лмѣли, такъ много свободныхъ  
душевныхъ движешй, что могли 
ош ибаться, какъ д ѣ т а  св,оево 
вѣка (Гарншт ). Вдохновеніе не 
уничтожало лично-свободной дѣ -  
ятельноети человѣческаго разуна  
и воли (Шепкелъ).Во всемъ, что 
не относилось иепосредствеино  
къ вѣрѣ для пророкопъ и агто- 
столовъ совершенно достаточно  
было человѣческой мудрости (Д&· 
дерлейт).

6. Предлагаемая намъ Библія  
ни въ какомъ случаѣ ,не вдохнов- 
лена дословно (Толунпд).Только 
двѣ\главы между мнбгими сот- 
нями другихъ написаны, аодъ  
диктаитъ св. Духа: это нторая  
и третья глава Апокалипсиса  
( I  'еш). К огда мы. защ ищ аемъ  
дословное вдохновеніе, то мы‘ не 
хотимъ сказать этимъ о каконъ- 
либо вдохяовеніи отдѣльныхъ  
словъ (Филиппи).

7. Въ ученіи о вдохновеніи
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точка въ св Писаніи не написа- 
на наирасно (ЛютерзХ Т акъ  
.какъ слова, которыя диктовалъ  
«в. Д ухъ , состояли и зъ  гласныхъ  
,и согласиыхъ буквъ, а ч р е з ъ 1 
интерпункцію утверж дался самый 
смыслъ словъ, то гласные знаки 
<и интерпункція произош ли и зъ  
вДохновенія (Дан ѵаверз, Герардз, 
Еаловз).

8. Внѣш ніе поіюды подавались 
■св. писателямъ къ нэчалу ихъ  
работы , чрезъ чуОесныя опредѣ- 
ленія Бож ественнаго Провидѣнія 
и нри томъ всегда соединялись 
съ  внутренними побужденіями отъ  
•св. Д уха {Герардд).

9. В о вдохнов.еніи ;св. Писанія  
-нельвя различать ступен<з/и< Д а-  
ж е  то , что возможно было знать  
естественнымъ путенъ, было со- 
іставлено не только при непогрѣ- 
шимой бож ественной помощи и 
руконодствѣ, но и чрезь особое  
иаученіе вдохновеніе и диктантъ  
св. Д уха {КоенштеОіт, Роэціи 
й  др -j. К акъ нельзя различать  
«степеней въ равличныхъ библей- 
скихъ чудесахт^ т а к ъ и  по отно- 
ш енію къ вдохновенію св. писа- 
телей  (Ронертз).

10. П ринятіе варваризмовъ, со- 
лецазмовъ, неправильностей рѣ- 
чи оскорбляетъ достоивство св. 
П исанія  и есть богохульство 
(КоенштеОтз).

11. Методы, правила ивъясне- 
нія, самое унотребленіе Писанія

гласныхъ зваковъ и интрриунк,- 
ціа обнаруж ивается существен} 
ный недостатокъ вербальной тео · 
ріи, такъ какъ подлинная инт&р; 
пункція библейскихъ. шісателрй 
до. пасъ не дош ла (JPpwpj. '\tA

і;‘; л<!

- •■'·τνΓ/ΐτ:ϊ>ι: :ii): ‘

8. Мотивьт, дѣли И ЦОВОДНі(,КЪ 
написанію апостолы получади. лъ 
своихъ естеспменпыхз отнош е- 
иіяхъ къ большимъ христіан- 
скимъ общ ествамъ, къ отдѣль- 
ныыъ лицамъ и потребностямъ  
времени (Pome).

9. П одраздѣленіе ступеней во 
вдохиовеніи имѣетъ для себя  и 
въ древнее, и въ новое время 
значительные авторитеты (Ка- 
писз). ВлІяніе Д уха Б ож ія  до 
пускаетъ различныя степени боль* 
шаго или меньшаго вдохновенія 
( Pome). Оуоюденіл умѣреиныхз 
вербалистовд:. ]ПВдохновещ е ;апо- 
столрвъ и .довозад^тчы^ъ .орісдг 
телей обр дзутеь  .три .ступ^ни, 
или формьіі ;ПрстепеЩ ) возвы* 
ш аю щ іяоя. одяа^дадгь другшо*}
I Pem).t Б в д и  ^три ет р ц е а д ..pp 
вдохновеніиі· вдохновеціе ж д о р и -  
ческое, лророческ^е и аорстрль- 
ское (ФіышъЩ. ,.утѵ ,i; j

10 Св. писате^я говорцлрі пзщг 
номз суоело.оремсии у .врашддась 
среда .^алеиевтрвѵ... обрааоданія  
своего вѣка (Фрапкъ). Ов- П $- 
саніе написано людьми и для лю* 
дей, а потому имѣетъ совер- 
шенно человѣческій характеръ  
(Кури,ъ). Св. писатели находили  
выраженія для содерж анія своего 
свидѣтельства о сиасенія, по 
мѣрѣ .^воейн) индиэйдуально.ста 
(ГйрЦ& ККЪ), >лгт*і«;«к<,·*.··. і

11. О тверж ^ніе. старагр учйнія 
о вдохновеніи не опасно (To-
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у древнихъ хрйстіаяъ доказы- 
ваютъ, что пербалъная теорія  
вдохновенія— самая правильная 
(РуОелъбизя). Только вербальное 
вдохновеніе соотвѣтствуетъ сколь* 
ко величію тріединаго Бога, 
столько ж е  и нуждамъ падшаго 
человѣка {Келлинъъ).

12. Свидѣтельство св. Духа  
есть самое достовѣрное и дѣй- 
ствительное доказательство едо- 
хновенія св. Пксанія (Гунпгй).

t

- ‘• f l » .·· .»-Wf.;;, ;· · · ;
• ; і : ■ f і . "f ··■ '·· ч 'ί· - . . ·' 4>. :

і.

· х' \ ■ ■■ г « · / . . . · *  I'
MiUt Ц'УНІИ

&'І8.*В ётхій  и Новый Завѣтъ  
тѣсно связаны между собою, 
taK'b что боговдохновснность и 
достовѣрность одного нъ свою 
очерѳдь подтнерж даетъ бого- 
вдохноізеішость и достовѣрность 
другогб {ГуппЩ. Св.:1 Писаніе 
есть слово Божіё;* і ивложениое 
по вдохновенію чрезъ пророковъ  
В'і>. Вѳтховгь* Завѣтѣ*1 и чрезъ 
емпгёлистопѵ* я апостоловѵвъ  
Новомъ (Ктшствдтг; Люш&рц 
Ка.іивб). -

,γ 14, Св. Писаніе есть письменно 
изложенное Божественное Откро- 
веніе {Гврардд^ Κα,Λοβδ й др.;. 

'· j · л. -

лукпд). Вербальная т е о р ія —не- 
естественна и напоминаетъ л ж е-  
ученіе монтанистовъ (Юліа Мюл- 
лер$\ Ііорнеръ). To ученіе о 
вдохновеніи, которое имѣлс силу 
въ XVII в., лож но, потому что 
противорѣчитъ неоспоримымъ 
гіризнакамъ св. ІІисашя (Ричль).

12. Свидѣтельство св. Д уха  
есть „ахиллееова лята“ п р отес-  
таитской теоріи  вдохновенія  
(Штраусъ). Единственное дока- 
зательство истинности и бож ест*  
венности св ІІисанія здрапьтй ра-· 
зунъ  можетъ найти во впѣшиемъ 
ист ори чесчомъ свид гь т ельствѣ 
(Михаелисъ). Свидѣтельство 'св. 
Д уха основывается не на субъек-* 
тивномъ впечатлѣніи отъ спаси- 
тельпой силы отдѣльныхъ мѣстъ  
св. П исаніяг но на согласіи пер- 
поначально ияложеннаго въ св. 
Писаиіи слова Б ож ія  съ пропо- 
вѣданиымъ въ Церкви евангеліеьгь
{Горнакім). · 1 )(

13·. Еслн ветхозавѣтны я книти 
ИМѢіОТЪ МѢСТО ІП) Библін. т о  зто· 
произош ло потом у, что м еж ду  
христіанским г богосл уж ен іем ъ  и  
еврейской синагогой  есть и с т о -  
рическая связь. Н о В етх ій  З а -  
вѣ тъ не им ѣетъ бож ествениаго· 
прои схож деп ія , т а к ь  какъ и р о -  
ияош елъ ив'і, д у х а  иараильской  
общ ины (Шлейермахерд). Н и з а -  
коиополож итбльны я, ни п р о р о -  
чеекія, ни дидактическія иг и сто-  
•рическія ча сти В етхаго Завѣ тк  
не произош ли и зъ  бож ествен наго  
вдохновенія {P o m e ) .  Сага есть  
естественная иочва, на к отор ой  
обравовались разсказы  и и ст о -  
ріи ветхозавѣтны хъ писателей  
(. доальдз).

14. Б пблія  пе есть самое б о -  
ж ественное О ткровепіе, но только* 
памятникъ О ткровенія и, х о т я



ОТДЪЛЪ ДЕРГСОВВЫЙ 678

Св. Писаніе есть самое Б о ж е-і находится съ нимъ въ существеіг-
ственное Открбвеніе (Рппертг). ной связи, но съ нимъ не тож ·  

дествеина {Роте^ Гофмапн8Т 
Фолкдj Фрапкп и др.).

15. Слово Б ож іе и словоЧ Іи- 
саніе не одно и то ж е . *Св. Пя-

' 15. М еж ду словомъ Божіимъ и 
св. Нисавіемъ по содержанію
не мож етъ быть различія ( / V  саніе только памятникъ вѣры 
’рардя) * \{Ф раіт ). Св.·. П исан іе■: тольно·

I содерж итъ въ себѣ слово Б ож іе,
’ ·■ · ;но само оно въ цѣломъ^объенѣ

••■і; * 1 ;не есть слово Б ож іе> .(Мюл/іврй,
■·· 1 Тессъ и др .). Св. П исаніе нельзя

! сравнивать съ чистымъ золотомъ,. 
! но скорѣе съ  рудой, содерж ащ ей  

ί · : богатое яолото, которое из*ь нея
Інужно выдѣлить {Ішейшрв).

16. Всѣ слова св. писателей— \ 16. В ъ св. Писаніи возможны
Откровеніе Б ож іе; В ъ dB. П и с а - ! ошибки памяти, мнимыя цитаты, 
ніи говоритъ ■ самъ Б огъ, a n o - погрѣш ности въ историчеокихъ* 
тому псѣ естественно— историче-1 хронологическихъ, географиче-

скихъ и астрономическихъ под- 
робностяхъ (Толуккд). Люди Бо-

скія и хронологическ ія  свѣдѣ- 
н ія — йполиѢ точны и правильньт 
(Ліотерз).

17. Св. Писаніо есть слово са-  
мого Бога въ буквальномъ смыслѣ 
и не только въ главиыхъ ча- 
стяхъ , но и во второстепенныхъ  
свободно отъ ош ибокъ и проти- 
ворѣчій (Лютеря, Герардй, Гуп- 

Ксыовз и д р ).

18. К акъ слово самого Б ога , 
Библія обладаетъ божественнымъ  
авторитетомъ, а потому служ итъ  
источникомд, прсшилот и ру- 
ковооствомъ ѳѣры и средствомъ  
для достиж енія вѣчнаго блаж ен- 
ства (Лютерг и др.).

жіи въ ветхомъ и новомъ Завѣтѣ* 
могли раздѣлятъ госгюдствовав- 
шіи нъ ихъ время заблѵж де- 
ніч въ области естествознанія  
{Kjjpitjt).

17. Св. писатели не могутъ- 
быть выдѣляемьт изъ ряда Дру- 
гихъ людей чрезъ п р и н я тіегн е-  
иогрѣшимости ихъ во псізхъ об-  
ластяхъ вѣры изнанія  ( Фраіш), 
Ни пдохновеніе, ни просвѣщеніе- 
не обезпечивали св. писателей  
отъ человѣческихъ погрѣш ностѳй  
и ош ибокъ (Роть).

18. Слопо св. П исавія не есть  
основаніе Церквй, не есть источ*- 
никъ вѣры для отдѣльныхъ лицъ, 
такъ какъ слово Б о ж іе  появи- 
лось п р еж де св. П ясанія (Фолк&)ѵ 
Ученіе, которое смотригь на 
Библію, какъ на богоучреж ден- 
ное благодатное средство и ут- 
верж даетъ безѵсловную необхо- 
димость св. іГисанія для спаси— 
тельной вѣры, противорѣчитъ  
сколько самому П исанію , столько*
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19. Существованіе варіантовъ 
и равличіе соособовъ чтенія от- 
нюдь не доказы ваетъ общ ую  
порчу кодекса (Кветитедш),

I

20. Здравая критика должна  
быть только критикой библей- 
скаго текста (Динеманм).

ж е свидѣтельству лютѳранской  
реформатской церкви, равно какъ  
и христіанскому опыту (Гар· 
накнг).

19. Принятію вербальной те- 
оріи препятствуетъ суіцествова- 
ніе варіантовъ, число которы хъ  
достигаетъ до пяти ты сячъ (To· 
луккй).

20. Библейскап критика дол -  
ж на спасти достоинство Библіи, 
чрезъ натуральное объясненіе  
сверхъестественны хъ элементовъ  
ея содер ж ан ія  ( Эйхгорт^ І1а~ 
улюсг, де-Ветте и д р ) .  П осрод- 
ствомъ ключа просвѣщ еннаго ре- 
лигіознаго сознанія человѣческое 
въ св. Писаніи должно отдѣлять  
о т ь  бож ественнаго ( Шешсель)♦

*

Д. С. Леонардовъ.

J . .. ні ";· ·■·,*
• Ь.-.Г - У- *4·)
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н ѳго филооофоко-богооловскія воззрѣнія, осуждѳнныя Дѳрковью..'

(Ивслѣдованіѳ н ач ал а  богоеловско-филоеофскаго движешя Византіи;
въ ерѳдніѳ вѣка).

■ ->.у. Д'Н^>Т 
(Продолжйів *)., ·>; · в р :

V. .··/*! -т
Взглядъ I Итала на иконопочитаніе.

'r Р iff
Мвѣиіе члѳловъ царскаго слѣдстпін объ этомъ. Философекал осиова пконопоча- 
таніи ііравославной церквп. Фнлософсаая осиоиа ииопоборчесаихъ взглядовъ. 
Икопоборческал точші зрЬпія I. Игала. 10го взмядь иа иконопочптате, какъ ва

икоиослужвпіе. ОбщШ пьзоодъ.
., ·: f- τ >-

jm«· j

Шестой пунктъ *) Италова исповѣданія касался иконопо- 
читанія. Акты передаютъ этотъ пунктъ исповѣдавія не букѴ, 
вально, а толъко сохрапяя смыслъ „Италъ скавалъ, 4TOJJciy-*

г ' 1
житъ икоиѣ вогтлощсыпаго Сына Божія, не останавливаясь на 
ивображеніи, но вознося честь къ первообразу“ 2).

' t,y

Судя по этимъ словамъ, Италъ для обозначенія термина 
почитаніе употребилъ слоио λατρεία— служеиіе, каковое слово
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _  ·/ t-'J:· ·Λ·Ι*Κ4* 4* і 'J1

♦) Ом. ж. «Bipa п Рааумъ> Λ  23, за 1904 r. -{u y.tftp "Фі\ .>І51
!) Плтый иупктг, обратіівшій ітимаиіѳ членовъ дарскаго сіідствіл, касадся. 

ученіи о Богоыатнри, Итадт» иыразидсл такъ: „пѣрую во спятуо ДЬву Марію, 
что она ѳсть нстяішая Богородвца и что посдѣ рождества пребша ДѢв.оЙ**. 
9тих'ь слопахъ обращено было ішимаиіе иа то, что Италъ сказалъ, чтоовъ вѣ*ч: 
руегь вь Богородицу, т. е* о Вогородіщѣ пырлвіисл такъ, .кааъ mojkdq выра*̂ , 
жатьея, говоря тольао о Богѣ. Олѣдопательио, Италъ допустилъ иеточпоѳ, выра^ 
жепіс, Члепы собора такг па это и пзгллнули.

,д) Еітсе αυτός (И талъ) λατρεύβιν τήν «ίχόνα too  ααρχωρ*ντος iuot3 τοδ ѲеоЗ 
ού τα ΐσ  σχιαΤς έμμένων a W  έπι tö  πρωτότυπον τήν τιμήν άναφέρων,. . j,



уютребляетсн только тогда, когда говорится о служеиіи Богу, 
т. е., уиотребляя означеиное слово, онъ тѣыъ самымъ выра- 
зился, что воздаетъ иконѣ то самое поклопеніе, которое при- 
лично одноыу Богу; кроыѣ того опъ  выразилси, что при слу- 
женіи сшъ не останавливается своею кшсдыо на изображеніи, 
а возноситъ честь къ первообразу.

Чледы царскаго слѣдствія разъясниліі йталу, что слово 
λατρεία нрилагается тогда только, когда говориіся о поклоненіи 
Богу; нконаыъ же приличествуетъ почитагельное поклоиеніе 
ради чести, воздапаеыоіі иервообразу. Но Итал*ь всетаки про- 
должалъ наставвать на ыысли, что иконѣ Спасителя воздается 
■служеиіе іі въ подтвержденіе своей ыысли ссылался на иѣко- 
торыя мѣста изъ отеческихъ твореній. Настаивая и даже 
ссылаясь иа отцовъ Церкви, 1 Италъ хѣмъ самымъ бросалг 
иѣкоторое обвиненіе церкви, что и она воздаетъ служеніе, a 
не г.очишиіе. Въ виду этого чденн дарскаго слѣдствія вы- 
нуждены были заявить, что5 если бы православяая церковь о 
дочиіаніи мкопъ выражадась, какъ о служеніи, тогда было 
бы справедливо обвивеиіе иконоборцевъ, что православные 
оказываются иконослужителями.

Здѣсь достойна внимаиія мысль Итала, что иконопочитаніе 
есть то же служеиіе и что православная церкоьъ воздаетъ 
икинѣ Сиаситедя слуаеиіе, а не почитаніе; потоиъ— для него 
Итала иконы служатъ не иредметоыъ служенія или почитапія, 
а только наііоминаиіеаъ о первообразѣ, которому и иоздается 
служепіе. Откуда у Йтала могли явиться такія мысли и по- 
чему о себѣ онъ заявилъ,. что длд пего изображеніе служитъ 
толъко напомипаніемъ? Если бы здѣсь скавался только недо· 
статоаъ богоеловской терминологіи Итала, простое вепонима- 
віе, къ чедіу прилагать термипъ почитапія и къ чемѵ служе- 
иія, тогда бы Италъ выразился, что оиъ служнтъ и покло- 
ияется икопѣ Саасителя ради первообраза, a  ue выразмлся 
бы, что нѳ останавливается своею мысдыо на изображеній 
и прямо возноситъ честь первообразу. Подобное соединеніе 
мыслей даетъ право предполагать, что Италъ терыинъ λατρεία  
поииыалъ точно, и, понимая его правидьно, въ самомъ дѣлѣ 
•бросалъ тѣнь н& лравослаішую церковь, а о себѣ выразился,

3 7 2  ВѢРА И РАЗУМЪ __ ______
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•что для иего лично изображеніе елужитъ толька напоыина- 
віемъ. Если бы вопросъ объ иконопочитаніи не былъ прет 
•красно равработанъ на вселенскомъ соборѣ, тогда бы еще 
возможно было допустить, что Италъ не зналъ истинных^ 
взглядовъ церкви на иконопочитаніе. Но исповѣданіе даетъ 
лраво заключать, что I. Италу было знакомо ученіе церкви и 
это звакоыство всетаки привелс его къ выводу, что почитавів* 
которое воздаетъ церковь, есть въ сущности служевіе и что 
въ силу этого для него самого изображенія суть толысо папо- 
минавія, а ие лредметы иочтительаѣйшаго покдоненія. Гдѣ 
искать разънсиеиія всему этому? У И тала нѣтъ на эго нря- 
мого отвѣта. Но нельзя ли найти указанія во взглядахъ 
•православной церкви иа иконопочитапіе и иконоборцевъ на 
тотъ же иредметъ; на чемъ тѣ и другіе основывали евои 
мысли?

На седъмомъ всоленскомъ соборѣ вопросъ об*ь иісонопочита- 
віи  билъ уясиевъ подробно. Прежде всего ясно и отчетливо 
было установлено зиаченіе терминовъ служенія и поклоненія. 
Относлтельно ихъ было разъяенено, что служеніе ириличяо 
одному толысо Богу, а поклаияться и почитатъ можно и не 
Бога“ 1), потому что „поклоненіе есть симвомъ почтенія“ 2). 
Потомъ весьма нодробно раввита была мысль, что поклиняться 
и почитать иконы Сиасителя не толысо вовможно, но и вполцѣ 
яаконно, такъ какъ, поклоняясь иконѣ, христіане чрезъ то 
■самое воздаютъ почтеніе изображенію Спасителя, Который 
жилч. среди людей. „Мы ноклоняемся, иисалъ собору патр. 
Іерусалимскій Ѳеодоръ, и ст» любовію объемлемъ святыя и честныя 
иконы воплотившагося ради насъ Господа Іисуса Христа, при- 
вявшаго зракъ. Икона Его и изображеніе представляетъ обравъ 
не Божества Его, нераздѣльио соединеннаѵо съ нетлѣпною Его 
пдотію...,по ыы поклоняемся образу челоѳѣчш аю ест ст ва E iout 
„поклоыяемся изображеыію Хрисга, т, е. Лица, которое сдѣла- 
лось видимымъ людямъ, хотя я небыло отдѣлено оть ыевидимаго 
Его Божества“ 8). Укававъ, что люди видѣли Христа Спаси-

*) „Дѣянія исел. соборовъ“, издашіыя Каз. дух. Лкадегііей. ΐ .  VII, Ооборъ 
Н икейш й иторой, всолвпскій ссдьмой, стр. 281·

а) Тамг-ate, стр. 282, 8) ДЬяиіл, т. 7, стр. 217—218.



теля, хотя Его человѣческое естество было вераздѣльно соеди- 
нено съ Божествомъ, и, сдѣдовательно, Овъ былъ доступнымъ- 
для изображенія, отцы собора далѣе указывали на то, что  ̂
вконы Спасителя передаютъ человѣческое естество не по су- 
ществу, а только по наяменованію. „Описуется Богъ Слово, 
читалъ на соборѣ діаконъ Епифаній изъ „опроверженія“ , какъ 
ж ивтій между нами плотію; ио викто нвкогда не думалъ жи- 
вописно изображать Его Божество. „При тоыъ же икона по- 
добпа первообразу не по существу, а толъко по наименованію 
и no положенію ивображениыхъ членовъ. Живописецъ, изобра- 
жающій портретъ, не домогается ивобразить иа портретѣ душу; 
а ысжду человѣческой душой и Божескимъ естествомъ суще- 
ствуетъ необъятное различіе“, „И однако же никогда нвкто 
И8ъ благоыыслящихъ, видя портретъ человѣка, и не помыслилъ, 
что живопиеецъ отдѣлилъ человѣка отъ души его“ 1), Ш ъ  
всего этого для всѣхъ очевиднымъ становился тотъ выводъ,. 
что, г,если Господь живописво представляется въ томъ видѣ, 
кака Онъ содѣлался совершеннымъ чедовѣкоич·, то въ этомь 
поистипѣ дѣтъ ни одного слова ни о разрывѣ, ни объ отдѣлъ- 
номъ представлевіи нли въ какомъ либо равдѣлевіи, равпо 
какг и о сліяніи ихъ, потому что иное дѣло иісона и иное 
дѣло первообравъ, и спойетвъ иервообраза никогда иикто изъ 
благора8умныхъ не будетъ искать па иконѣ, Истидиый умъ не 
привиаетъ на иконѣ ничего болѣе кромѣ сходства ея по на- 
нменованію, а нѳ по самой сущности съ тѣмъ, кто на ней 
изображенъ“8). Такиыъобразомъващитники иконопочитанія рав- 
вивали мнель, что человѣческое естество вовможно изобра* 
ж а п , такъ к&ю&.оно было видимо людъми и обитало средп 
нихъ. И такъ нахъ икопа хотя только по внішшеыу виду и 
по положепію ивображаетъ человѣчѳскую плоть Спасителя, но 
всетаки она есть обрааъ челооѣческаго еш ест ѳа  Христа и по- 
тому достойиа поклоненія. Дока8ивая} что на иконѣ изобра- 
жается человѣческое естество и что такое изображеніе 
вполвѣ позыояшо, иравославные защищали ученіе церкви о 
двухъ сстествахъ во Христѣ Спасителѣ и объ ипостасноыъ со-

*) Такъ-же, стр. 402— 468,
а) Дѣапід, стр, 476.
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единеніи сихъ естествъ. Іоаннъ же Йталъ, несмотря на все 
это, утверждалъ, что Церковь воздаетъ иконамъ ве поклояе- 
н іе} а служеніе. Если бы въ его словахъ обнаружилась 
только неточность богословскаго языка, тогда бы онъ не сталъ 
вастаивать на справедливости своей мысли. Настойчивость же 
свидѣтельсгвуетх, что онъ вполнѣ вѣрно понималъ значеніе 
терминовъ САуженіе и поклоненіе и тѣмъ не менѣе настаи- 
валъ, что церковь не поклоняется, а  слуоюишъ якопамъ* 
Нельзя допустить, чтобы онъ, говоря такъ, думалъ, что на 
иконѣ изображается само неописуемое Божество Христа Сиа- 
сителя; разумѣлъ онъ  въ этомъ случаѣ Его плоть и тѣмъ не 
менѣе утнерждалъ, что ея изображенію церковь во8даетъ слу- 
женіе, приличное и умѣстное одноыу толысо Божеству. Члены 
царскаго сдѣдствія доказывали ему, что цѳрковь и не можетъ 
воздавать такого служенія, потому что опд, смотритъ, что плоть 
Х риста видима была и доступна изображенію и иослѣ нера8- 
дѣльнаго соедяненія съ Божествомъ; служеніе она воздавала 
бы тогда, если бы плоть Христа послѣ соединенія сдѣлалась 
бы неописуемою, т. е.,такою  же Божествениою, какъ и самъ 
Богь Слово, если бы оиа была обожествлена по природѣ. Въь 
ходило такимъ образомъ, что Итадъ могъ сыотрѣть ва  иконо- 
почитаніе, какъ на иконосдуженіе, въ томъ случаѣ, если ви* 
дѣлъ въ плоти Христа не плоть Христа несліянпуго, а плотв, 
ставшую Божествѳнною. Но утверждая это, онъ становялся на 
точку зрѣвія иконоборцевъ.

Иісояоборцы доказывали, что „икона и первообравъ одно и 
то же“ и „что въ сущности то и другое ничѣмъ нс отличается 
другьотъдруга“ г). „Если плоть, говорили они, есть вмѣстѣ съ 
тѣмъ плоть Бога Слона, нимало педопускающая мысль о pas- 
дѣленіи, но вся и всецѣло восприпятая въ Божествеиное 
естество u всецѣло обоготворѳнная, то какъ разорвутъ eö и 
отдѣлятъ нечестиво стараюіціесн сдѣлатв это. To же самое надо 
сказать и о св, душѣ Есо. Когда Божество Сыпа восприняло 
въ собственнуго идостась естество плоти, то душа сдѣлаласв- 
посредницею между Вожествомъ и грубымъ тѣломъ; и какь
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одна и та же плоть есть съ тѣмъ вмѣсгЬ и илоть Бога Слова; 
точно также и одна и та же душа есть съ тѣмъ вмѣстѣ и 
душа Бога Слова: то и другос вмѣстѣ, потому что дута, равно 
какъ и тѣло обоготворились; и Божество было нераздѣльно съ 
ііиыи даже и во время отдѣленія душн отъ тѣла, во время до* 
бровольнаго страдаяія; такъ что гдѣ душа Христа, тамъ и Его 
Божество, и гдѣ тѣло Христа, тамъ и Его Божеетво“ *). „Итакъ, 
если во время страдавія Божество оставалось нераздѣльно съ 
ними, то какимъ обраэомъ эти безумцы отдѣляютъ плоть, 
сплетающуюся съ Божествомъ и обоготвореппую, и стараются 
писать якону Е го , какіь простого человѣкаУ*2) Эти слова ясно 
покавиваютг доктрияу иконоборцевъ. Утверждая, что одна и 
та же ллоть есть съ тѣмъ вмѣстѣ и плоть Бога Слова, точно 
также и одиа и та же душа есть съ т ѣ м  вмѣстѣ и душа Bo
ra Слова, иконоборцы чрезъ это самое признавали, что чело- 
вѣческое естество обожествилось; Божество и человѣчество 
Христа стали въ такую тѣсную связь, что для несліяннаго 
существованія человѣческаго естества ие осталось и мѣста. Да 
онн сами прямо и утверждали, что „одаренная душею и ра- 
аумная плоть Господа была помазана Духомъ Святымъ въ Бо- 
жество* 3). Чре8% воплощепіе человѣческое естество такъ тѣсіго 
соедииилось съ Божествомъ, что и само стало Божсствоыъ. 
А довтому и раздѣлять ихъ, ивображая человѣческое естество 
на иконѣ, нѣтъ никакой вовможности.

Такиыъ обравомъ уже ивъ самаго ученія иконоборцеит» вы- 
ходидо, что плоть Христа Спасителя обожествлена по ири- 
родѣ и что въ силу 9ЮГ0 она совѳршенно неотдѣлима отъ 
Божоства. Православные же, пытаясь изображать па иконахъ 
ндоть Христа, изображаютъ плоть не ипостасную, сохраняю- 
щую свои свойства, а обожествленвую Такой плоти прилично 
ве поклоненіе, а служеніе. И православные, пытаясь изобра- 
вить на иконѣ іілоть Христа, ивображаютъ не человѣческое 
естество, а само Божество, образъ Божества. И иоклоняясь 
икопѣ, они поклопяіотся самому изображенію, доскѣ и крас- 
аамъ, а поэтому оказываются истинными шсонослужителями.

*) Ділнід, т. 7, стр. 475.
Таиъ жо, стр. 476—477. ;і) ДЬянііг, стр. 482,
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Если мьг теперь обратимся къ разсужденіямъ I , И тала и 
юравпЕмъ ихъ съ ввглядами иконоборцевъ, то свя8ь мыслей 
■окажстся одинаковою. Италъ смотритъ на икоііопочитапіе, 
какх на иконослужеиіе не по чему иному, а  'голысо потому, 
что въ иконноиъ изображеніи видитъ человѣчесісое естество 
такимъ, каісому возможпо воздавать только служепіе, т. е. обо- 
жествлоннымъ но природѣ. Такъ какъ, если оно иэображено, 
ію изображено одпо5 безъ Божества; и если тѣмъ не меиѣе 
«ыу веобходимо воздавать служепіві то значитъ оно вполнѣ 
Божествепио. Но, оставаяеь вѣрпымъ эгой мысли, Италъ дол- 
женъ быдъ бы склоішться къ мысли объ иісоносдужепіи, или 
же совершенно отвергпуть мысль о возможности и законности 
ивображать плоть Христа Спасителя. Первоѳ приводидо бы 
его ісъ икоиослуженію; второс отдѣляло ба  ѳго отъ церкви, 
которая признаетъ правидьнымъ иконоизображеніе. А Италъ, 
видимо, стремился остаться въ общепіи съ церковью, Поэтому 
онъ дѣлаетъ пѣкоторую уступку: опъ примиряется съ обычаемъ 
изображать на яконахъ человѣческое естество Христа, хотя 
вто и песогласно съ его представленіями. Но, примиряясь, 
онъ ие соединяетъ съ ниьгь мысли о початаніи: взирая иа 
икоиу, онъ не останавдивается на ней, т. е., не придаетъ ей 
яначенія, какъ предмету почитанія, а возносится мыслыо прямо 
къ первообразу. Икона служигь для пего только напомина- 
ніемъ о Христѣ Спасителѣ. Что, дѣйсгвительио, Италъ но 
признавалъ иконопочитанія, это подтверждаютъ и греческіе 
ясторики. Аина Комнииъ и Ник. Аісоминатъ прямо утвер- 
ждаютъ, что Италъ ие призиавалъ иконопочитаиія. Д а и на 
томь же самомъ слѣдствіи, иа которомъ разбиралось исповѣ- 
даніе, противъ I. Итала было представлено обвинеміе въ 
крайне кощунствеапомъ отношеніи его къ иконѣ Спасителя. 
Правда, обвішеніе это оаъ всячески опровергалъ. Но тодько 
не менѣе суіцествовапіе самого обвиненія доказываетъ, что 
взгляды Итала иа итсонопочитаніе возбуяцали сомнѣніе и даже 
прямо обвиненіе въ иконоборчествѣ.

3 7 7о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій

Ивъ разсмотрѣнія взгляда I , Итала на иконоаочитапіе ыы 
•пришли къ выводу, что I . Италъ, дѣйствнтѳлыю, заблуждался



относитольно почитанія икоыъ; Въ почитавіи иконъ православ- 
ной церкви опъ вндѣлъ иконопоклонспіе; а ноѳтому для нега- 
лично иковы не сдужили вредметоыъ' почитанія; онѣ служи- 
ли для него только напомпнаніемъ о первообразѣ, къ которому 
овъ н возносился своею ыыслыо; и ему служвтъ онъ, а не 
вкоиѣ.

Такой имевно взглядъ на икоиопочитаяіе былъ прямымъ 
слѣ^ствіемъ учепія объ обожествлсніи плоти Христа Спасителя- 
do природѣ. Иковопочитавіе тогда становится иконослуже- 
ніемъ, когда почнтающій начинаетъ воздавать слѵженіе самому 
взображенію, т. е. краскаиъ и доскѣ. А  это будетъ въ томъ 
случаѣ> если самоыу первообраву воздаваться будетъ служеніе, 
т. е., если первообразъ будетъ достоияъ такого служевія. Н а 
иконѣ же изображается плоть Христа Сласителя. Слѣдова- 
тельво, саыой иконѣ во8дается служеніе постольку, поскольку 
во8дается служевіс илоти. Плоти же можетъ воздаваться слу- 
жсиіе въ тоыъ случаѣ, если плоть обожествлеиа, если ов&· 
сіановится такою же3 каково в Божество. Италъ, песмотря на 
утвержденіе члейовть дарскаго сдѣдствія, настаивалъ, что дер- 
ковь служитъ, а пе почитаетъ икону Спасителя; вн&читъ, онъ- 
видѣлъ въ изображеяіи н въ самой плоги Христа, ввятой от- 
дѣльпо отъ Божества, такое начало, которому приличио пе 
почитаиіе, а поклопеніѳ и служеніе.

Такой взглядг па плоть Христа Спасителя вполнѣ выте- 
калъ ивъ фи.гософскихъ взглядовъ I. Итала, и имъ вподнѣ со- 
отвѣтствуетг. ,

VL

Общѳб излойесѳніѳ учѳнія I. Итала; содѳржащагося въ ѳго
исповѣданід.

Обзоръ Италова исшжѣданія и актовъ собора дриводитъ насъ 
къ слѣдующимъ выводаыв,

Заключепія члсновъ царскаго слѣдствія о сходствѣ нѣкото- 
рыхъ пунктовъ учснія I. Итала съ учепіемъ Арія, Савеллія и 
Аиоллииарія ве иыѣютъ ва собой осяованій кромѣ яеточвыхъ 
или вѣрпѣе неправильныхъ выражевій, только видимо сход- 
выхъ съ учсніямп озпачепиыхъ еретиковх. I . Италх ие смо-
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трѣлъ на Сына Божія, какъ на твореніе, не водѣлъ въ ипо- 
•стасяхъ только обнаруженій одного и того же сущестна, яв- 
лявшагося въ мірѣ подъ различньши именами, не думалъ, что 
;во Христѣ Спасителѣ Богъ Слово соединился только съ одушев- 
ленвою плотію; а несовсѣмъ человѣческимъ естествомъ.

Но ве будучи повиннымъ въ одешхъ , взведенныхъ на него 
обвиненіяхъ, I . Италъ оказался повинішмъ въ другихъ. Уже 
разсмотрѣніе одинадцати главъ привело насъ къ мысли, что 
въ свояхъ философсгшхъ воззрѣніяхг I. Итал-ысромѣ Платопа 
слѣдовалъ еще я  новиплатоникамъ. И этотъ выводъ въ испо- 
вѣданіи Итала пашолъ толысо мовое подтвержденіе. Его взглядъ 
в а  Божество, какъ па совершенио Едииое, заи.мствовапный 
имъ изъ новоплатопговсісой философія, отразилси въ его воз- 
зрѣніяхъ па отношеиІ€> ш іостсей* св. Трояцы, на отвошеніи 
>Сына къО гцу^ а равно и въ его ^воззрѣяіяхъ на вопросы, 
какъ обожествлена плоть Христа и какъ нужно смотрѣть на 
иконопочитавівѵ 

; Несмотря на видимыя усилія выражаться иравидьно и тѣмъ 
доказать свой православный образъ мыслей, въ его исповѣда- 
ніи отразилпсь его философсісія воззрѣиія. Выражсііія вполнѣ 
правильныя мѣшаются съ пеггравильными и эти послѣднія 
настолько характерны, чтс даіоть окраску всему исповѣданію. 
Такъ, въ своемъ ученіи объ ипостасяхъ св. Троицы онъ слиг- 
валъ Лица и выражэлся, что Ипостаси суть одно (3-й т.); 
.доаускалъ мысль, что Сыпъ Божій хотя и единосуіцеігь, но 
возвращается къ Отцу своему (1-й п.) и тѣмъ самымъ въ нѣ- 
которонъ родѣ единосущенъ (1-й п.), такъ какъ ииже Отца и 
свого Ипостась имѣетъ изначала въ зависимости отъ Отца 
*{2-й н.); склопядся къ мысли объ обожествленіи человѣчѳскаго 
-естества Христа по природѣ; на иконопочитаніе смотрѣлъ, 
•какъ иа икопоелужеше.

Усвоивъ себѣ новоплагоповсісій вглядъ па Божество, кавъ 
на абсолютно Единое и трансцедентное, при которомъ не мо- 
жетъ быть и рѣчи о равенствѣ лицъ или о пепоередственнохъ 

'Отношеніи аъ чему-либо, I. И талъ нашелъ возможнымъ при- 
мнрить эти философскіе принцнпи съ христіаискимъ учеиіемъ 

'Объ ЕдинсгвЬ Тріипостаснаго Божества и видѣть въ ученіи
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объ Единствѣ Божескаго Существа философское ученіе объ- 
Единомъ,— а въ учепів объ Ипостасяхъ— ученіе о Разумѣ и 
Дѵшѣ, происходящихъ ои» Едииаго. Поэтоыу и при ивложе- 
віи ученія объ Ипостасяхъ св. Троицы, Италъ, несмотря н& 
видимое желаніе опѣвить несоаданпость, непостнжимость к 
вѣчпость Лицъ св. Троицы, всетаки не .могъ не склониться къ  
новоплатоновскому учевію. Оказалось, что Верховное Боже- 
ство есть Оіецх; Онъ естъ въ собственномх смыслѣ Богь. Отъ 
Hero рождается Сынъ Единородный и единосущвый; но Оиъ 
не есть такая я е  Лмчность, какъ и Отецъ, потоыу что къ 
нѳму воввращается. Какъ не вполиѣ самобытная Личность, 
онъ ш ш е Отда, Его Ипостаеь иная. Такимъ образомъ около- 
Отда есть Сыпъ, но пизніій Его, певнолнѣ еамобытный. 
Смотря така на Сыва, I. Италх вполвѣ поелѣдовательно ут- 
верждалъ, что Отецх, Сынъ и Духъ ведѣлимъ, потому что бы~ 
тіе другихъ Ипостасей возможно только при веотдѣлимости 
οτί> Отца. Сказавъ, что Отедъ, Сынъ и Духъ недѣлимъ, 
Италъ говоридъ, что.пе три вѣчиы, но одинъ вѣчный, ізе три 
восо8даиные,.но одиах иесо8данный, ве  триі-непост»жиііые, но 
одавъ пепоотижнмый. Получалась не только недѣлимость ипо- 
стасей, no и пхъ полиое сліяніе, до уничтожеиія иыевъ, чгго- 
лроиовѣдывалъ Савеллій. Но выражалсь такъ объ Ипостасяхъ, 
Италъ всотаки считалх ИпостасиЛидайіи,хотяизависиыымиотъ 
Отца.Считая нпостась Сыпа ва-вмснмою отъ Отца, 1. Италх непра- 
вильно ыыслилъ и о вѣчпости Сыпа, поиимая её въ томх смыслѣ, 
что своею Ипостасью Сынъ всегда владѣетъ, благодаря своей за- 
внсииости отъ Отца. Мысля такиыъ обравомх о Второй Ипо- 
стаси и обх Е а  отпошепіи къ СЬцу, Іоапнъ Италъ совер- 
теппо правилъно мыслилъ о вошющепіи. Онх принималъ бевъ- 
ивиѣненія дсрковное ученіе и совершенно согласио съ нимъ 
утверждалъ, что Сыпъ Божій иоспринялъ огь Дѣвы плоть и 
разуыную душу и сталъ полнымъ человѣкоыъ. Но думая со- 
вершенио правильпо о соедипеніи двухъ естествъ въ Іисусѣ. 
Христѣ, онъ не моіъ правильно представлять себѣ образа 
соедипенія этихъ естествх. Его новоплатоповскій ввглядъ на. 
Божѳств о веобходиио должелх былъ отраэиться при рйтеніи· 
вопроса, вх какія отношенія стали Божество и человѣческо&



естество послѣ соедивенія. Оставаясь вѣрныыъ своеыу взгляду,онъ 
долженъ былъ учить, что человѣческое естество Христа должно 
было быть обожествленныыъ и обожествленнымъ по природѣ, 
такъ ьакъ только въ такомъ случаѣ возможно единеніе всесо- 
всршенпаго Божества и несовершенпаго человѣческаго еете- 
ства. Іоанпъ Италъ пе высказалъ въ своемъ исповѣданіп та- 
кого взгляда прямо и опредѣлеипо. Но вт. своеыъ взглядѣ па 
иконопочитаніе онъ ввсказываетъ такія мысли, которыя могли 
бмть выражены только при условіи обожествленія плоти Хри- 
ста по природѣ. I .  йталъ  обвинилъ церковь въ иконослуже- 
ніи, утверждая, что дерковь служитъ, а не почитаетъ икону 
Спасителя. Несмотря па усилія члеповъ царскаго слѣлствія 
дока8ать ему противное, онъ долго не. соглашался, продолжая 
утверждать, что христіане служатъ иконѣ. Такт» мыслить онъ 
могь, только‘йсходя ^взъ^ііредположсвія, что плоть Христа обо- 
жествлена по природѣ и что христіане, изображая плоть 
Христа на иконѣ, изображаютъ ее уже обожествленпою, 
которой прилично служевіе, а не лочитапіе. И христіане, 
ивображая плоть Христа и поклоняясъ ей, елужатъ ей, какъ 
Богу. Онъ же, Италъ, взирая па икону, ис останавливается 
на ней, но возноситъ свою ыысль къ самому Христу Богу, 
которому и поклоняется. Онъ й талъ  избѣгаетъ такимъ обра- 
80мъ того иконослужепія, въ которое впадаютъ христіане, 
останавливаясь свосго мыслыо на иковѣ, какть ва предмстѣ 
почит&шя; для пего икоиа служитъ только ваяомиваніемъ, a 
ве предметомъ почиташя; и пользуясьею, какъ напомипапіемъ, 
оиъ избѣгаетъ иковослужспія.

Дим ит ргй Бряицевъ. . ■ I 
t
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БО ГЪ , К А К Ъ  П ЕРВ А Я  П РИ ЧИ Н А  Б Ы Т ІЯ , СЪ  ФИЛО- 
СОФСКОЙ И  ЕСТЕСТВЕННО-ГІАУЧНОЙ Т О Ч К И  З Р Ѣ ІП Я .

і*».' (Окоичаніе *).

Э П И Ä  0  г  ъ .

Теперь, послѣ того какъ предпринятый нами въ защ иту  
библейскаго учен ія  о творепш  боходъ противъ ы атеріалистовъ  
и ихъ ученыхъ друзей— эмпириковъ мож етъ считаться ваолнѣ  
8аконченвымъ и йавершениымъ, преж де всего попытаемся *сдѣ- 
лать краткое фялософсиое резюыэ достигнуты хъ иами резуль-·' · ί  4"  ̂·5·Γ “ ' ! ‘ ‘
татовъ . . V*/)fl· Λ.' ’!Ѵ*І Ч '-1

Щ ч н ем ъ  съ того, что со словами „физическій міръ“ мы.ыо? 
жемъ соединять нѣсколысо различіш хъ другъ  отъ др уга  по- 
ііятій . В х  самомъ тѣспомъ и узкомъ смыслѣ слова мы ііоіш - 
ыаемъ міръ какч> совокупность всего, что дѣйствуетъ в а  наш и  
ш іѣш діе органы чувствъ вътотонщій  ыоігентъ; въ болѣе ш иро- 
кщъ  смыслѣ слова физяческій ыіръ^понимается нами какъ со -  
вокупность фивическихъ явлепій, происходящ ихъ по однѣмъ  
и тѣ и ъ ж р допстатирош ш ы м ъ иами 8акопам*ь, иначе говоря, мы 
разумѣемъ подъ „фивичесивнъ ыіромъ“ обычный для и асъ  п о-  
рядокъ прош едтихч^ иастоящ ихъ и будущ ихъ  ф изическихъ  
яилепій; наконецъ, въ самомг широкомъ смыслѣ слова ф и зи -  
ческнмъ міроыъ мы пазываемъ совокупность рѣш ительдо всѣхъ  
ф изическихг явлепій , какія гсогда ыибудь и гдѣ пибудь и по 
хсаісимъ иибудь закопамъ происходили, пронсходитъ или будутъ  
происходить. Опредѣляя таісимъ образомъ содер ж ан іе ш ш ятія  
„физическій міръ“, мы въ ісоыцѣ концовъ съ  полнымъ р у ч а -

*) Сн. ж, <ВЬра н Раэумь» за 1і»04 г. №  22.



тельством х за  точность вмѣсто слова „ф изическій“ могли бы 
подставить слова: „на наши внѣш ніе органы чувствъ®, а  вмѣсто 
слова „міръ“— слова: или— „все, отъ чего ны получаемь впе- 
ч атл ѣ п ія“, нли— „все, отъ чего м н прѵвыкли получать впечаг- 
л ѣ н ія“, иди, иакопецъ— „все, отъ чего мы могли бы получать 
впечатлѣнія“,— смотря по томѵ, хотим ъ ли понимать слово 
„міръ" въ уввомъ, среднем ъ или въ обш иромъ смыслѣ слова.

Въ нашемъ изслѣдованіи „кіръ, какъ продессъ, имѣющій 
начало“ ’) слово „ыірх“ ыы пониыали во второмъ или по т и -  
ротѣ содержанія— въ среднемъ смыслѣ слова и относительно 
ыіра, попиыаемаго такъ, имѣли претенвіи доказать и думаемъ, 
что въ такой или иной мѣрѣ и дѣйствительно доказали, что 
онъ имѣетъ вачало во времепи, т. е.— что было время, когда 
совершались нетолько необычныя для васъ явленія, но когда 
опи соверіпались и по особымъ необычвымъ, хотя бы и по- 
нятнымъ, но исключительнымъ съ нашей точки зрѣнія ваконамъ,

Сущность философскихъ доказательствъ этой мшсли заклю- 
чалась въ томіъ, что міръ, въ какоыъ ба смыслѣ мы его ни 
понимали, представляитъ собою сдѣпленіс причипъ и ихъ 
дѣйствій, что причива н дѣйствіе, хотя бы ло крайней ыѣрѣ 
съ впѣшпей стороиы, ве одпо и то же и что поэтому міръ 
какъ обычвый, для иасъ порядокъ явленій, если его разсматри- 
вать какъ дѣйствіе, долженъ имѣть въ качествѣ своей причивы 
другой— необычішй для ыасъ порндокъ вещей.

Сущность эмпирическихъ доказатсльствъ сводилась къ двумъ 
яоложеніямъ: во-первыхъ, ваивѣроятнѣйшими выводами пауч- 
ныхъ космологичесісихъ гипотезъ утверждается, что небесиш  
тѣла или сфероиды въ иѣкоторое отдаленное время должиы 
были находиться въ леріодѣ своего обравовапія изъ матеріи, 
лричемъ и свойство ыатеріи и ходъ явлсвій въ  только что 
образовавшихся тѣлахъ предгшлашотся крайне пеобычайиыми, 
«сли не въ качсствепиомъ, то  въ количсствеішомъ смыслѣ 
слова; во вторихъ даже и точными закопами физики, каковъ 
второй закопъ термодивамики, иеобходимо предполагается, что 
обычпый для насъ міровой процессъ иямѣненій постспсино и 
веминуемо приближается къ одной конечной дѣли, имелпо— 
къ равпомѣрному расиредѣленію энергій, и что эта коиечная

1) В ѣра и Церковь, 1903 г.
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цѣль давно уж е была бы достигнута, если бы этотъ п р о ц ессъ  
сущ ествовалъ отъ  вѣчности и пе имѣлъ бы никакого нач ала  
во времепи.

И тѣми и дртгими, и философскиыи и эыпмрическими док а-  
зательгтваж і виѣстѣ вполиѣ оправдывается основная аш сль  
Б и бдіи , что преж де установнвш агося обы чнаго для н асх  хода  
явленій въ мірѣ сущ ествовадъ ипой, когда матерія не была 
ещ е сгруппирована въ отдѣльные сфероиды и когда она была 
въ безфорыенномъ хаотвческоы ъ состояніи крайне разр ѣ ж ен -  
наго газа. Таково содер ж аеіе  перваго наш его изслѣдованія о 
твореніи.

Что касается настоящаго изслѣдовашя „Богъ какъ Первая 
Прпчипа бытія“, то, въ сущноети говоря, вдѣсь тѣми же ме- 
тодами, ѵ/ь тѣхъ же точекъ зрѣиія и дажс тогь же самый во- 
просъ, что и въ первомъ шслѣдованіи, рѣшается относителыго 
ыіра, понимаемаго въ саыомъ широкомъ, т. е въ поелѣднемъ 
ука8анномъ вами смыслѣ этого слова. Результаты перваго из- 
слѣдованія представляюгь собою лишь первый шагъ илн пер- 
вую ступевь въ оправданіи библейскаго ученія о твореніи. Въ 
самомъ дѣлѣ, ивх того, что обычний іідля насх порядокъ ве- 
щей имѣетъ начало во времени, нпкоимъ обравомъ ие можетъ- 
слѣдовать, чтобы и необычное для насъ „хаотическое“ состо- 
япіе матерів. точно также вмѣло бы пачало во вреыеии; какъ 
бы мы ои представляли себѣ это хаотическое состояпіе, ио 
веотразимымъ лраввламъ логики мы должны призиать, что 
между нимъ н послѣдующимх состояпіемх уже сформирован- 
иой матеріи сущеотвовало по крайпей мѣрѣ то общее сход- 
ство, что и цервоѳ и второе состояніе были процессами не- 
прерывныхъ измѣненій, прдчемъ въ первомъ состояніи вакоиы 
измѣнепій памъ пеизвѣстны или малоиввѣстны, во второмъ— 
являются надолго установившиыися и потому ийвѢстными; но 
течоніе япленій по иеиввѣстнымъ и необычнымъ для насъ 
законамъ, при постоянной сыѣпѣ такихъ законовъ въ свою 
очередь, ыожотъ быть ыыслимо вѣчпыыъ и неимѣющимъ на- 
чала во времени. Опропергпуть вту послѣднюю мысль, пока^ 
затъ, что нетолысо міръ, понимаемый во второмъ вышеуказан- 
номъ смыслѣ, нмѣетт» пачало во времепи, но что п міръ въ 
третьсмъ и общемъ смыслѣ слова имѣетъ начало во временет
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или, иначе говоря, что и само время имѣетъ начило своеіо 
теченін— было цѣлыо настоящаго изслѣдованія.

Въ этомъ изслѣдовавіи съ философской точки зрѣнія мы до- 
казали, что все измѣняемое началомъ своимъ должно имѣть 
неизыѣппое и все условное и несовершенное началомъ своішъ 
должио имѣть безусловное и всесовершениое; а съ эмиириче- 
ской точки зрѣнія въ дѣломъ рядѣ спеціалыш хъ главъ мы 
раскрыли, что такимъ тіеизыѣннымъ, всеобусловлнватощимъ, 
всесовершепвымъ началомх не ыожетъ быть атомъ, который 
или не одаренъ никакиыи актиішыми свойстваыи, или, если и 
одаренъ присущиыи еыу будто бы отъ вѣчиоети физичеекими 
силаыи н энергіей, все равно по правиламг здравой мысли и 
логики ве можетъ намъ тюмочь въ объяснеиіи многихъ отдѣль- 
пыхъ физическихъ явлепій и даже цѣлыхъ областей физиче- 
скихх явленій, каісъ напр., явленій химическаго сродства и 
молекулярнаго строенія твердыхъ, жидкихъ и га80образпихъ 
тѣдъ. Отх совокупности чѣха и другихъ—философскихъ п 
эшшрическихъ доказательствъ ьш притли  къ заішоченію, ято 
пачало тоыу нроцессу изыѣнепій, который мы называемъ мі- 
ромъ, дол/кно полагать въ абсодютво неизмѣнномть, всеобуслов- 
лшшоіцемъ и соиершеиномъ существовавіи, каковымъ является 
Боа;есіво, что вполвѣ согласно съ библейскимъ ученіемъ σ 
томъ же предметѣ.

Такъ какъ заранѣе намѣчснныс предѣлы нашихъ изслѣдо- 
вавій позволяли ваыъ подробнѣе останавливаться въ разсмот- 
рѣніи толысо тѣхх вопросовъ, которые по иашему мвѣнію 
имѣютъ сущеегвенный интересъ для настояіцаго времсни, ко- 
торые имѣютъ соѳреметое значеніе, то не покажется удиви· 
тельвымх, что нѣкоторыя положенія, раскрытіе и обоснованіе 
которыхъ съ логической точки зрѣвія нсминуеыо должпо было 
бы войти въ рамки настоящаго и8Слѣдованія, или совсѣмъ 
нами опущены или оставлены безъ надяежащаго детадьнаго 
раскрытія. Имѣя въ виду тѣхъ лнцъ, которыя въ своихъ бого- 
сдовскихъ или философскихъ трудахъ могли бы яввться на- 
швми критикаыи или яашими иособникпыи и помощпиками, 
или, наконедъ, продолжателями начатаго дѣла апологетическаго 
ивслѣдованія догмата о твореніи, мы сейчасъ же должяы отмѣтить- 
всѣ подобваго рода пробѣлы, встрѣчающіеся въ пашсіі работѣ.
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Нѣтъ слова, что въ пастоящемъ изслѣдованіи, сообразуясь 
съ тѣмъ, что имѣетъ ббльшее значеніе для настоящаго вре- 
ыепи, мы пытались док&вать лишь ту мысль, что верховныаіъ 
началоыъ и первою ирнчиною бытія не могутъ быть неодушев- 
леиные атоыы, во должпо быть Высочайшее Равумвое Суще- 
ство. Одпакп, пе говоря уже подробно о томъ, что еще вх 
древнія времена многіе еретнки вт качествѣ творда и устрои- 
теля üipa призннвали дѣйствителыіо Разумное Существо, 
только пеобладавшее предикатами абсолютішхъ совершенствъ, 
ие расиространяясь, говоримъ, подробяо относіітельпо этого, 
такъ павываенаго, ученія о диміургѣ, которое достаточвое 
опроверженіе находитъ себѣ въ космологическоыъ докаватель- 
ствѣ быгія божія, уіл еще ни па одной страиидѣ своего из- 
слѣдованія ни разу не имѣли дѣла съ паитеистическими си- 
стемами, лишающиыи Берховное Начали бытія предиката лич- 
ности; между тѣмъ какъ по библейскому ученію о твореніи ыіръ 
проияошелх отъ „Бога*, т. е., пе только отъ Высочайше— Ра- 
зумпаго, по н Личнаго Оущества.

Весьма понятно, почему въ нашемъ изслѣдовапіи мы откло- 
вили огь себя аащиту?тіредставлспія Творца>какъ Личиости. 
Преднкатъ личпости у Верховпаго Существа оспаривается 
паитеистами не ва осиоваиіи какихъ либо эмпирическихгь 
свойствъ фивическаго б ы тія ,аи а  основаніи нолпѣйшаіч) отоже- 
ствлеиія съ послѣднимъ Самого Верховнаго Начала, слѣдова- 
телыш— на основапіи ихъ воовзрѣиій па Самоз Божество; 
входить же въ ткритическое разсмотрѣиіе ѳтихъ возврѣиій, т. е.? 
яодвергать ;критическому равбору философскія основанія въ 
польву пантекзма вообіде—вначило бы взяться за обсуждспіе 
еіде болѣе обпшрваго воироса, чѣмъ тотъ, который поставленъ 
во глнвѣ нашего изсдѣдов&вія. :

По іѣапі же соображеніямъ мы должны отклонить огь себя 
паіпеистическія воззрѣпія и въ томъ окоіічательвоьгь выводѣ, 
воторий мы готовнмся сдѣлать ивъ обоихъ иаійихъ ислѣдова- 
ній. Эготъ выводъ относитея къ оаравданію церковио-библей- 
скаго ученія объ образѣ творенія. Библія по толкованію Цер- 
кви учитъ пасх, что міръ ие тодько Богоаіъ сотворенъ, но что 
сотворевх именио я-из*ь пичего“ и выѣстѣ со временемъ. Ре- 
аультаты, пріобрѣтенные пани въ ивслѣдовапіи, вполнѣ под-
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тверждалп бы эту ыысль съ отрицательной стороны, какъ- 
скоро паитеизмъ мы признаенъ завѣдомо ложпой фолософской 
системой. Въ самомъ дѣлѣ, если существовапіе атомовъ даже 
въ совреыенномх міровомъ строѣ наіш подвергнуто сомиѣнію 
иа оспованіяхъ эмпирическихъ, если кромѣ того аеминуемо 
вовникаютъ безотвѣтные вопросы относительно происхожденія 
еамихъ атомовъ илв другого вида матеріала— съ фвлософской 
точки зрѣнія, то мы вправѣ сдѣлать заклгоченіе, что для тво- 
ренія ыіра у Бога пе было никакого матеріала кромѣ Его 
собственвой Субстанціи. Допустить же вмѣстѣ съ древними 
ерстпкаыи, что міръ создапъ изъ божесгвенной субстанціи, 
что оиъ представлетъ собою истечепіе или „эматіацію“ Боже- 
ства, и зиачило бы уклониться въ пантеизых, что мы ради 
сокращенія иредѣловъ изслѣдованія и считаемъ уже приведе- 
ніелгъ къ абсурду.

Гораэдо ббльшее значеніе въ смыслѣ обосвовавія съ отри- 
цательной сторопы библейскаго учевія о твореніи И8ъ иичего 
имѣетх изслѣдованіе идеи времени. Если съ философской точки 
врѣнія время мьт должпы признавать за реальный предметх, 
подобно тому кавъ ьъ своемъ м ѣстѣ3) мы прязнали за реаль* 
иый предметг пространство, то намъ могутъ сказать, что міръ 
ыогъ быть созданъ Всемогуіциыъ Суіцествомъ не „изъ ничего“, 
а И8Ъ врсмеви; но если еще можетъ быть сомвѣніе относи- 
тельпо реалыюсти или нсреалыіости пространства, то его пе 
мозкетъ существовать отиосительно иереальностп вреыеин; кто 
бы я какимъ бы образомъ происхожденіе идеи времени себѣ 
ни объясиялъ, во всякомъ случаѣ ясно, что ота идея взята 
наыи и8ъ опыта рефлективиаго, т. е., представляетъ еобою ре- 
зультатх уже абстракціи падъ дашіыми опыта .чувствепиаго; 
вотх почему, призиавая міровой процессъ измѣиепій иМѣющимъ 
начало, мы вмѣстѣ съ тѣмъ, вѣрнѣе—тѣмъ самымъ уже при- 
знасмъ, что имѣетъ начало и время и что Богъ такимъ обра- 
зомъ являетсл Творцомъ въ совершениѣйшемъ смыслѣ этого 
слова— Творцомх не толысо форыы, но и матеріала. Одиако 
И8Ъ приведенныхъ равсужденій очевидио, что всякій, кто спе- 
ціалъно пожелалъ бы посвятить себя апологетическому ивслѣ- 
дованію ученія о твореніи И8ъ ничего, прежде всего и больше

*) Вѣра н Цоркопь, 1908 г ; „Мірт* ааот процессг..Д  глапа Y.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  3 8 7



S 8 8 ВѢРА II РАЗУМЪ
■jr\ t - y  · S* ·· \>>. ·*. '  ^  * Л  ,"Λ /'./’ѴЧ Λ Ν /\Λ '> /ν**Α Λ  ̂  Α -^ Λ /^Λ /4 - ,

всего должеиъ былъ бы имѣть дѣло съ фплософскимн изысіса- 
иіями объ идеѣ времени. Эти изысканія, повторяемъ, съ отри- 
цательной именно стороаы віюлнѣ рѣшаютъ дѣло, такъ какъ 
едипственная ссылка противниковъ разсматриваемаго библей- 
скаго ученія на аксіому яех nihilo nihil f i t“ , какь мы уже 
■не разъ имѣли случай впдѣть на страницахъ нашего изслѣ- 
дованія, должна бмгь понимаема не въ томъ смыслѣ, что „ни- 
чегп нельзя сдѣлать безъ матеріала, а въ томъ смислѣ, что 
шічего пе бывало безъ причины“ п такъ какъ въ атоиъ пра- 
вилыюмъ смыслѣ она ученію о творсніи изъ ыичего отпюдь пе 
проіиворѣчитъ.

Этими иемногиыи вамѣчаніями мы заканчиваемъ вопросъ о 
пробѣлахъ изслѣдованія и теперь только въ качествѣ завер- 
шагощаго дѣло заклгоченія остается намъ разсмотрѣть одно 
послѣдяее возраженіе противъ ученія о твореніи „изъ ничего* 
въ связи сх вопросоыъ о его раскрытія и обосновапіи сг no-  
положительной стороны.

Возраженіе на этотъ равъ исходитх пе столысо изъ лагеря 
матеріадистовъ* хотя бы и съ удобствомъ могло быть ими под- 
дѳржаио, сколько ивъ лагеря самихъ ш  богослововъ раціона- 
листическаго направлеиія. Богословы этого толка, каісъ из- 
вѣстно, иоложителыю возстаютъ противъ догматической сторопы 
религіи, вѣрпѣе—иротивъ положепія о непостижимости догма- 
товг. Во всякомъ догматѣ, по ученію православной церкви, 
всегда имѣется пѣгсоторая часть, неподдающаяся нашеыу че- 
ловѣчѳскоау равумѣиіго, стоящая выше этого разумѣяія— часть, 
которую мы видимъ не „лицемъ къ лицу“ , но „якоже 8ерда- 
лоыъ въ гаданіи“; Вх догматѣ о творсиіи такою частыо ко- 
печио являетгя обрт  творенія—„твореніе словомъ— изъ ни- 
чѳгсЛ Если, говорятг наши противники, появлепіе міра иэъ 
иичтожества оказынается пе только непонятною, но и совер- 
шеііио нспрсдставимою для насъ вещъю, и если даже не всему 
тому, что для пасх понятпо, слѣдуетъ вѣрить, то ие тѣмъ-ли 
болѣс должпы ыы отбросить ыепонятные и непредсгавимые для 
насъ догмати вообще и догматъ о твореніи словомъ-—изъ ни- 
чего, какъ особеппо непошітпый въ частиости?

Н а возраженіе отвѣчаемъ. Что догматы по омраченному 
•состояыію яашего равума послѣ грѣхопаденія и по ограничен-
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«ости нашихъ интеллектуальныхъ сидъ вообще т  являются 
для насъ въ. цѣлости понятными— это безспорно; но чтобы 
такого рода ыепонятвость въ тѣхъ случаяхъ, когда яемыслимы 
противоиоложныя догмату положенія, могла колебать достовѣр- 
яость догматическихъ истинъ—это будетъ равсужденіемъ не- 
.логичныыъ. Даже эыпирическія вауки па ряду съ правиломъ 
веизвѣствое обгяснять при помощи иввѣстнаго руководятся 
еще аналогичныыъ ему правиломъ— ыенѣе извѣстное объясиять 
врн иомопш болѣе извѣстнаго; какъ же въ такомъ случаѣ ио- 
гутъ погрѣшать Библія и Церковь, преподавая намъ болѣе 
понятное объясиеніе происхожденія міра, чѣмъ то, которое 
предлагается матеріалистами? To, что міръ еотвореиъ мыслыо 
Высочайше Разумваго и Совершеннаго Существа „изъ ниче- 
гой— это пусть для васъ является непонятнъшъ, но то, что 
міръ въ такоыъ или вномъ видѣ, въ такой или иной формѣ 
существуетъ отъ вѣчности одивъ или наравнѣ съ этимъ Вы- 
сочайшимъ Существомъ— это является, какъ мы видѣлв, еще 
вг болыией степени непонятнымъ и уже по одиому этому 
должно быть отброшево.

Кромѣ того, непоиятность библейскаго догмата совершевно 
другого порядка по сравненію съ непонятностыо матеріалисти- 
ческихъ теорій. Ыепонятность библейскаго догмата, какъ мы 
видѣли, естъ ъШ вепостижимость, граничащая съ нѣкоторою 
туманностью и неясностыо его содержанія для иашего умствеп- 
наго взора; тогда какъ непонятвость матеріалистическихъ 
теорій представляется ихъ полнымъ иротиворѣчіемъ псякимъ 
началамъ ра8ума и здравой логики. Вотъ вочему все то, что 
являлось въ догматахъ превышающимч. человѣческое разумѣ * 
ніе— все это по мѣрѣ возможности свв. отцами и учителями 
Церкви иллюстрировалось или наглядныии обравами достуц- 
выми пониманію простолюдиновъ или иногда и иаучными док- 
тринами и теоріями, бывшими въ обращеніи у ихъ обраэован- 
лыхъ современниковъ. Съ этой точки 8рѣніл догматы вопреки 
утверждеиію раціоналистовъ ви въ какомъ случаѣ не могутъ 
быть на8вавы „вещами пепредставимыми“ для человѣческаго 
воображепія, Даже такой, повидимому болѣе всѳго превышаю- 
щій человѣчесаое разуиѣніе догмагъ, каковъ догматъ о троич- 
ности Лицъ въ Единомъ Божествѣ, находилъ себѣ у отцовъ



3 9 0 ВѢРА И РАЭУМЪ
W W V V  Ѵѵ Ά  ^ ѵ »/" /ч /»/ч<ѵ  чг,/ » А / \ г ѵ ^ Ѵ /  ѵч^ чу Ѵ/*/ѴѴ· ·“. ^  п ,л /ч л л А А Л А Л /Ѵ \Л #Ѵ Л /іA /U  *

ц учителей Деркви поясневіе въ образахъ, заимствоваиыыхъ· 
отъ природы, напр., отъ солнечной теплоты свѣта и т. п.

0  догматѣ творенія то же самое слѣдуетъ сказать въ част- 
ности.

Здѣсь прежде всего является именно „непредставимою0 для- 
вагаего вообра?пеііія веіцью неимѣющій ни начала ни конца 
ыіровой процсссъ; вѣчность времени для иасъ венредставимая 
вещь и, что бы намъ ни говорили, воображеніемъ своимъ ісъ 
предполагаеыому вѣчному процессу ыіровыхъ измѣненій мы 
всегда в вемввуемо приставляемъ оба его конца, подобно 'гому 
какъ яри всякой попыткѣ представить себѣ безконечяыыъ про- 
странство мы, одоакоже всегда ограничиваемъ его тѣми или 
ипыми хотя 6ы неяспыыи и безформепными очертаніяыи.

Между тѣмъ твореніе міра мыслью Высочайше— Равумнаго 
и Всемогущаго Существа безгь готоваго матеріала въ нѣкото- 
рой степенн можетъ быть представлено въ конкретныхх об- 
равахъ, заимствовапныхъ ивъ нашего конечнаго и ограннчен- 
наго міра. Изо всѣхъ аналогій 8дѣсь невольно вапрашивается 
сраввеніе съ творчествомъ человѣческой мысли. He намъ 
вдѣсь равска8ывать, какія имепно чудеса творитъ человѣческая 
мысль и какъ она понемногу творчествомъ своимъ И8мѣпяетъ 
поверхпость вемпого тара; въ свое время ны приподиди по 
этому поводу одииъ изх прекрасянхъ отрывковф Боссюэта; но 
мы рааберемся въ философскихъ и психодогическихъ дсталяхъ 
наіпей аиалогіи. Деловѣческая мысль творитъ и создаетъ“...; 
это выраженіе можетъ бить нониыаемо въ двоякомъ смвгслѣ—  
строго буквальномъ и метафорическомъ, смотря no тому. па 
какихъ иродуктахъ творчоства ыысли мы пожелали бьт остапо- 
впться своимт» внимадіемъ. Нацриыѣрть: человѣческая мысль 
с<одаетъ локомотивы, телеграфы, дома и прочія сооружеяія 
очевидпо въ метафорическомь сиыслѣ, такъ какъ, собственяо 
говоря, все перечислеыпое непосредственно создается руками 
человѣческими; ыысль же очевидно приготовляѳтъ лишь тѣ 
поиятія, сужденія и умозаключенія, которыя потомъ воля 
осуществляетъ иа дѣлѣ, иольвуясь тѣми или другими тѣлес- 
иыми оргаиами. Но за то самыя эти поиятія сужденія и умо- 
ваключенія дѣйствителыю создаются мыслыо непосредственно 
Н8ъ имѣющихся въ душѣ представленій, подобно тому кавгь іс



самыя представленія или образы чувственныхъ предметовъ со- 
здаются въ душѣ дѣятельностью воображевія И8ъ имѣющихся въ 
ней ощущеній или воспріятій, полученныхъ отъ внѣшняго міра.
. Итакъ, что ыысль и даже мысль человѣческая можетъ быть 

творцоыъ вч> буквальномъ и строгоыъ смыслѣ слова— это ни 
для кого не ыожетъ подлежать соынѣнію и весь .вопросъ за- 
влючается лишь въ, томъ, какъ возыожно представить себѣ 
творевіе мысдью безъ готоваго матергала.

Въ нѣкоторой мѣрѣ представить вто вовмояшо и ддя втого 
стбитъ толысо непосредствепиому творчеству человѣческой огра- 
ниченной мысли приписать предикатъ совершеества. Въ самомъ 
дѣлѣ, изъ сиазаннаго видно, что человѣческая мысль въ своемъ 
непосредственноыъ творчествѣ вуждается въ чувственныхь 
воспріятіяхъ и представленіяхъ какъ въ необходимомъ мате- 
ріалѣ, ^надъікоторынъ она и оперируетъ; чедовѣвъ мысдитъ 
восяріятіями и иредставленіями, т. е,3 чувственными отобра- 
зами вьщей3 а не самими вещами . Ничто, однако же, не ыѣ7 
шаетъ вамъ воображеніемъ своимъ подняться до представленія 
о такомъ совершенвомъ мышленіи3 которое оперировало 6ы не 
надъ образами вещей, а иадг самими вещами; въ этоыъ 
случаѣ всѣ совершающіяся въ мірѣ явленія цредстави- 
лись бы иамъ видимимъ и времевнымь, но главное— непо- 
средственнымг обнаружѳвіемъ божественной мысли. Подобно 
тому какь очевидвые и непосредственные результаты дѣятель- 
яости человѣческой мысли обнаруживаются въ появленіи по- 
выхъ, до тѣхъ поръ несущесгвовавшихъ образовъ вещей, по- 
добно етому непосредственные видимые для насъ результаты 
совершенной божественной мысли обяаруживаются въ появле- 
ніи новыхх до тѣхъ поръ яесуществовавших-ь вещей, предме- 
товъ и явленій. Когъ мыслтьъ вещами, но яе образами вещей, 
какъ суждево мыслить намъ.

Приводя себѣ для облегчепія лопиманія православнаго уче-
нія о твореніи изъ иичего подобпыя аналогіи, мы сейчасъ же
должны отмѣтить, почеыу опѣ могутъ считаться толысо ана-
логіями, по ве доказательствами. Такъ, прежде всего создава-
ніе человѣческою мыслью новыхъ несуществовавшихъ образовъ
можетъ быть допускаемо только по отношенііо къ форыамъ и
комбинаціямх, но не по существу; воображеніемъ своимъ мы

с
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можемъ, яайрймѣръ. къ туловшцу лошади гфиставитб человѣ- 
ческуг голойу илй нярисовать себѣ мѴравья величивою съ 
домѣ, ho не можемъ создать ни чудовища беЗъ всякихъ из- 
йѣстныхх намъ оргатювъ и формы, ни физическагб предмета 
^етырехмѣрнаго простравства1. Соотвѣтствующіе созданнымъ 
вашею мыслью образамъ вещей предметы могли пикогда яе 
ёуществовать въ}! дѣйствительности во всемъ своемъ цѣломъ, 
ио они иепремѣнно ранѣе того существовалй въ дѣйствйтел*- 
иости или по своиыъ отдѣльнымъ частямъ или тто стеиени 
свойств*, качествъ и дѣйствій этихъ отдѣльныхъ частей; въ 
про^войбложностъ божёствёяному мышлеиію творчество чело- 
вѣ^еской мысли есть *не въ собс^гвенномъ смбгслѢ творчество, a 
лшйь „форйированіе“, почему и средст^омъ къ ттолученію совер- 
тен й о новыхл образовъ здѣсь служитъ нё „твореніе изъ яиче- 
го“; а кЬмбиТшрованіе стаѵыхъ лбразовъ и впечатлѣній, Отсюда 
jr приведенная намя аналогія вовсе яе даетъ намъ приыѣра, 
какъ fteutu и прёдметы совдаются т ъ  абсолютнйго ничтожества; 
она Чблька тподсказываетъ, изъ йакого именно предиката или 
свойстйй 6öJfe^Cfö№HOtf’ййслй дояжйо исходить· наше вообра- 
женіе* чтобн тпбрвніё-еЯ) вещей 'тъ ничтбжества яваялось для 
насг наиболѣе легко представимымъ, и, пельвя не видѣть, что 
этиыъ только и исчерпывается всс зяаченіе разсмотрѣнной 
аналогін.
і! , _  Викт орз Голубеѳъ.

ОПЙЧАТШ. Яъ і|>йлософско»№ отдѣігй журнала п. г, т нторой ггоябрьской 
«ижа& -і$т ѵ̂· і,
, иа 82$ «гр. 19 стр. еверх, выѣсто: иг-|-Ѵ2+чѵі=с, яадо читать: u^-fv^+w^c7; 

— 886 —"..17- — > у— Zmc2 ■— lime2
- 3 3 5 — 2 5 — -  Zmc1 — ümc2

Вг uopuoii докабрьской книжкѣ:
* S Sиа SCI exp. 8 <яр. свипу вмѣсто: rezr—- надо читать: u ~ —,i?ra nr1

— aß] -  1 -  -  , ;
— 862 — ] 8 —  сверх. — Smc1 Sine2
— 802 — lfi — — — Зшс2 Xmc2

Кромі того на сграницахъ второй ноябрьскей кішжкн—827, 328, 329, 880, 
881 и аа странпцахъ первой деьабрьсвой кпвжкч—869, 361 и 368 пмѣсто 
всХ1)ѣчаощіпсЛ ѵь рав/гахъ мѣстахг обозначеній pt, rt, vt1, ut, uat, u'i,t, uiajt, 
ui*A dt, l^at, C, Ca, Я, Я», падо соотпѣтствойно поставить:

Pt, yt, νί  %  u{( d l|t) u;t, й\ dt, l+«t, C, c», R и R*.
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щепія.— Отъ Драолевія Х арікоиской Духовной Семпиарія.—Ипструкціл воспита- 
твльпвцамъ Харькоискаго Биархіальнаго Ж еискаго Училпща (окончапіе),— Отчеп» 
Б ратства св. Великоыучеішцы Н арпарн при Харькопскоиъ Бпархіалы іоиъ Ж еи- 
скомъ Учплпщѣ з а  1904 г,— Отъ Императорскаго Драиославваго Пал^стивскаго

Обіцества.

• · ѵ і і;· ?:>···* · Доі!>' * у.:п\ /
т' ; · -ѵ' - Л-· *■.·:..:·· :ГГ»; J·· · \і

Высочайшая паграда.

- і Государь Императоръ, согласао съ заключеиіемъ комитета о 
службѣ чиновъ гражданскаго вѣдомства и о наградахъ, по иред- 
сгавлеиіго Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сапода, Всемилостввѣйше 
соизволилъ ші иагражденіе къ -6-му числу текущаго девабря, за 
заслуги ио духовиому вѣдомству, офденоиъ св. Анны 3 степенщ 
иопечвтеля Харьковской Александро-НевскоЙ школы, ввртемберг- 
скаго поддаинаго Карла Нестеля.

З а  усердную н нолезную дѣятелыіость по учреждѳніямъ Мини- 
стерства Народнаго Просвѣщенія Всемалостивѣйпіе пожалованъ на 
6-е декабря сего года золотою медалью cs надписью „за усердгеи, 
для ношенгя иа гиеѣ, т  Ашіенской ленпьѣ, староста церкви прв 
первой Харьковской мужской ічшназіи, личвый іючѳтный гражда- 
нипъ Ивавъ Кабановъ.

Нысочайшій приказъ.
V

Высочайщимъ ириказомъ по Вѣдомству ІІравославваго Исповѣ- 
дан ія , отъ 10-го декабря 1904  года, за Λ· 93, производятся, за вы- 
слугу лѣть,. со старщинетвомъ: ваъ коллежскихъ ассессоровъ въ 
надворные совѣтнит— учтъль Сумскаго духовоаго училища 
Литкевичъ— съ 8-го августа 1902 т.; пзъ коллежскпхъ секретарей
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в ъ  титулярные совѣтники— ч л е и ъ  Б о г о д у х о в с к а г о  у ѣ з д в а г о  о т -  
д ѣ л е н ія  Х а р ь к о в с к а г о  е а а р х іа л ь н а г о  у ч н л п щ н а г о  С о в ѣ т а  П о к р о в - 
сн ій ,— с ъ  2 1 - г о  а п р ѣ л я  1 9 0 4  го д а .

Е п а р х і а л ь н н я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія иѣста,
а) Безиѣстный священпикъ Іоашгь Еургапскій  опредѣленъ па свя- 

щепнімвскод мѣсто при дсркви села БѢ іяпш го, йзгоискаго уѣзда, 17-го  
декабря 190 4  года.

б) К аидидатъ  Московской дую вной  акадеыіи Н иколай Вознесенскгй 
зачноленъ 1 3  декабря па свящепиическоѳ мѣсто л р в  Іоаино-У сѣкповѳіь  
ской деркви Х а р ь к о в ш г о  Городскаго кладблща.

в) О коіпниш ій курсъ  Харьковской Духовпой Сомпнаріи Іоаннъ Лоб- 
ковскій опредѣлаиъ 2 0  денабря п. г, нп свящ еппяпеское мѣсто нри Р ож - 
дество-Ііогородшшой церквя, сдоб. Бяраниковки , Стяробѣльскаго уѣзда.

г) Безмѣстный свящ еппякъ  Алексѣй Вооомгрскій опредѣловъ 1 4  д о - 
вабря н а  свящ&нваческое иѣсто лря  церквп слоб. К о п с та ітш о в к и , З м іе в - 
окаго уѣзда., ■

Псаломщ икѣ церкви м о б /  Т а іп ш еп к п , Отаробѣльокаго уѣзда> А идрой 
Власовскій  опредѣленъ 14-го декабря п . г . ва  д іаконскоѳ-мѣсго ігри 
церивіг сл. Бараникош ш , Старобѣльскаго уѣзда.

е) Д іакоц ъ  Харьковской Озерянской цоркни АлоксЬй Богуславскій 
опредѣлевъ 20  докабря ш татпыап. діяковомъ прп  той жо цоркіш.

ш) Заш татиы й псаломщикъ дарквн сл, О гульцовъ, Валковскаго у ѣ зд а , 
В ладиаіръ  ШмаИлоѳ^ опредѣлепъ 2 2  д ш б р я  1 9 0 4  г. па діакопское 
лЬ уго прп Архангело -Мпхайловской церкпи, сл. Л имапа, Зміовскаго уѣзда. 
: і , в )  У ч а т т  цорковш ьпрпіодской ш колы -  й в ап ъ  ^Мартыновз· опредѣ- 
ленъ 13 депабря в .  д. псалоыщпка къ· церкви оола ■ Беэрукова, Х арьпов- 
окаго уѣзда.

і)  Сынъ діакоиа Василій Бессарабовъ опрсдѣлеігь 15 дѳкабря и . д. 
псалоищ ика къ церквп слоб. Ахекоѣввіиіг Суы^ваго уѣзда.

и) Пыниіій іісплош цш іъ Мовсой Краснополъскій опродѣлопъ 18  до- 
кабря и, д. псаломщика къ  цершш ссла М алыхъ ІІроходовъ, Х арьковскаго 
уЬзда.

2 . 0  перемѣщеніи священно-церновно-служителей.
а )  Свяіцошшіп. дсркви гела Посопина, Х арьковскаго  уѣ зда , С ергѣй



Умапцевз поремѣщ енъ 11 доиабря uа 3 -с  священшічесжоб мѣсто ири 
Х арьковской  ПреображенскоЙ церкви.

б ) С вящ ениикъ Никодаовской царкви , сд. Н нколаѳвкп 1 -й ,  В одчан-
■скнго уѣзда, АлоксѣЙ Васмлеѳскій первмѣіценъ 11  декабря па свящ ен- 
ничоскоо мѣсто при церквіі сѳда Иосочш іа, Х арьповскаго  уѣзда.

в )  О вящ ѳннпкъ А ріап гело-М и хай іовской  ц ер к ви  сдободы И авдовокъ,
Сумскаго уѣзда, Іоап нъ  Иваницкгй  перѳиѣщ енъ 1 4  декабрп свящ енпн- 
иомъ к ъ  церкви с е іа  Н екраш ш наго, Изюмскаго уѣ зда .

г) С вяіцоспикъ УспешжоЙ ц ѳркви  сіоб . А ртѳм ьевки , Волчапскаго уѣзда, 
П датои ъ  Стассоескгй нороиѣщ епъ 17  дѳкабря н . г .  па 1 -е  свяіцеини- 
ческоа мѣсто прп цѳркви слоб. йзю м ца (Б угаевки ) Изкш скаго уѣзда.

д) С вящ епппкъ  Рож дество-Богородпчпой церквп сдоб. Б арап и ковкп ,
О таробѣльскаго у ѣ зд а , Н н ш а й  Лриходькоег перѳыѣіцбігь 2 0  декабря 
н . г . на свящ ѳпяячѳскоѳ мТісто при Н иколавской церквн слоб, М уратовой, 
О гаробѣльскаго у ѣ з |а ?9ГІ№.. ;.>>0ί(βε йж*д><и-зя?у rütf

е) Свящ біш икъ Вводепской церпвя сл. Няжней П и саревкп , В олчан- 
•ского ^ у ѣ зд і,' 'В іёдим ір 'ь ,‘ Ποήοβζ гіеремѣіцепъ 21  декабря п. г . п а  гвящ еп- 
вгіческос мѣсто прн У спепской ц а р к в и , слоб. А ртеиьѳвіш , ю г о  же уѣзда.

ж ) З .акопоуіитель Х арьковской 2-й  ыужской гим пазіи , спяіцеппнкъ 
£вргіавской  церкви, той жб гвм н азін  П стръ ßm um nöüsi поремѣщеігь 
2 0  декабря па свящ оиичоское м ѣсто при Харьновской Д имптріевской 
д орквп .

з ) Свнщопникъ Х арькояской БіагЬвѣіД&нбкой дерквя Г ри горій  Вино- 
градооб пѳремѣщ еиъ 10  дѳкабря ц. г. да  свящ еніш ческоб иѣсто нрв 
Х арьковскомъ каѳедральпомъ У споцскомг соборѣ.

3 .  0  см ер ти  д у х о в е н с т в а .

С вящ еш ш къ П реображецской ц орквн , города А х ты р ки , Іак о в ъ  Подоль- 
скій  умѳръ 14  декабря.

4 .  Объ увольн ен іи  з а  ш т а т ъ .  .
Протоіервй П окровской доркви, з а ш т а т . города Н одрнгайлова, Лебедин- 

хісаго уѣзда, А лександръ Давидоѳ$ увоявнъ , согласио проіыѳнію, з а  ш татъ  
1 4  декабря п . г. ·’ и,і‘: . іі:' -

5 .  0  н а гр а ж д е н ін  д у х о в ѳ н с т в а .
j  :· V > V ^  ^

а )  Свящ еіш икъ Возпесепской церквн, села Нпісольскаго, И зш с п а го  
у ѣ зд а , А рнотархъ Степурскій  награждепт. 21  дбкабря п, г . скуфы;ю.

б) Свящ ош ш къ Воскрѳсопской дерквц,; сола Булацедовки, Зм іевскаго  
у ѣ зд а , Іоаппъ Власовскій  иаграждонъ 21  декабря набѳдреппикоиъ.
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6. Обт> утвержденіи церковныхъ стар остъ .
а) К ъ  А ріан.-М ихаиловской церкви, слоб.. Старой А йдарп, С таробѣль- 

скаго ѵѣзда, утверждепъ 13-го декабря старостою крестьяпинъ Антоній. 
Лаптиноѳгі.

б) Къ ІЬ кровской  церкви, сдоб. Ііокрон ской , А хты рскаго  уѣзда, утнар- 
жденъ 1 3  декабря н . г . етароотою крестьявинъ  Семѳиъ Горбенко.

в )  Къ церкви села Я сеп ка, А хты рскаго  уѣзда, утверж девъ 1 4  д ек аб р *  
старостою кандидатъ ін м іи  Евгеній Энман$.

г )  К ъ  церкви с е іа  Отараго, Суискаго уѣада, утверж денъ 1.6 декрбя н . г. 
старостою крестьяш ш ъ Ыатвѣй Ски/ртачъ.

д) К ъ церкви седа йовоговъ, Валковскаго уѣзда, утвврждвнъ 1 6  д к к аб р я  
старостою к рѳстьян и аъ  Моисей Салащенко.

в )  Къ церквд сеха Тамоѳоевки, С у и ш г о  уѣзда, утверж денъ 2 0  дскабря;1 
старостою крестьянинъ Андрвй Ивченно.

7 . Объ утвержденіи заноноучителей.
а )  С вящ ѳппвкъ Николаевской церкви , сл. Н икольской, Старобѣльскаго 

уѣзда, П аввхъ Щелокоѳскій утвержденъ 11  декабря закопоучитедемъ 
мѣстпаго жонскаго вароднаго училищ а,

в  5 )  Священникъ ІоанЕО-Вогослойской церкви сдоб. Больш ой Ч срн ет-'· · ' 9·\ν> ' · М<*·· · .
ч ін ы , Сумвкаго уѣзда, B ao ju ift. Крьіжановскгй ^тввуж ден ъ  15  декабря.*
и . г . за іо н о у ч ате іб и ъ  вновь^откры таго О льш аискаго народпаго училнщ а.

8 . Объ открытіи новаго прихода.
Указомъ С в, С ннода, оть 13  декабря 1 9 0 4  г . за  Ж 1 2 6 5 4 ,  дапо- 

эиать Его Высокоітреосвящепству, что всдѣдствіе ходатайотва его о тъ  31 
мая 1 9 0 4  г. за Jfe 1 8 1 , Соят:#) .Свподомъ лггкрытяь при вповь устроеппой’ 
въ хуторѣ К орбииы хъ И вапогь, Б о го д у х о вш го  уѣзда, Троицкой д о р к в и , 
оавоотоятЁіЫіый при ходъ  оъ иричтомъ изъ 1 свящ еіш ика в  псаломщ нка,. 
съ на8вечеиіемъ прнчту оѳго прихода содаржаиія по 4 0 0  руб. въ  годъ , 
въ  томъ числѣ свящ евпику 3 0 0  руб .^и  лпсаломщ ику 1 0 0  руб., съ  о ти е· 
сеніѳмъ, согласво заключепіп хозяйствеіш аго уп рав і.он ія , сего расхода со 
дяя иазиачедія л р яч га , во ж радѣе б щ щ а г о  1 9 0 5  года, иа счоть х р в -  
дита, асонгыуемаго и зъ  казаы  по § 6  ст. 1 флпапсоной с ц ѣ ты  Св* 
Свноди, ' *Mf ΐ : к

9. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .
а) сші щетітескія*

П рн П охролско^ церкви , сл. Л аш наовкн, Старобѣлъокаго уѣзда.
—  Соборвой П окровской церквн* гор. С таробѣіьока.
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П рн  П етри-П авловской ц ер к вя , с і . Д авловкп, Старобѣльскаго уѣзда, <
—  Х арьковской Свпто-Духовской ц ер к ва .
—  Харьковской О зерянской церкви.
—  Х арьковской В оскресснской церкви.
—  Х аръковской Благовѣіцвііской церкви.
—  Покровской цоркви , заш т. гор. Б ед р и гай л о вкп , Лебодвііскаго у ѣ зд а .
—  Ввѳдѳпской цѳрквн , с і . Ниаш ей М исаревки, Волчанскнго уѣ зда ,
—  Сергіевской церквн  лрв  Х арьковской 2 -й  мужской гиы пазін .
—  Н иколаѳвской д еркви , cj. Н иколаевки 1 -й , Волчаыскаго уѣзда.
—  Архапгело-М нхайловской цвркви, ел. П авловоиъ , Сумскаго уѣзда·.
—  Прѳображѳнской церкви , города А хты ркн.

б) П с а л о  м щ и ц к і  я:

П р в  Грпгоръѳвской церкви , сл. Новоселовки, Изюмскаго уѣзда,
—  Н п колаовской .дерквн , города Огаробѣльока. м  і
—  Рож деотво-В огородвчпой цорхвв горрда Сумъ.
—  Х арьковокой  И нститутской М аріи М агдалик, церкви.
—  Н вколаевской  цоркви, села Червленаго, Лѳбединскаго уѣзда^
—  Х арьковской Озврянской деркви .
—  Х арьковской В оскреш іской  церкви.
—  Х арьковской Д внитріввокой цоркви.
—  Х арьковской Првображенской цвркви .
—  Х арьковской Влаговѣщ енской церкви . „ .. ,
—  Х арьковской кладбищ овокойІоанно-У сѣкновенской церква.
—  Проображѳпской церкнн, сл, йреображепсгсой, Заіѳвснаго  уѣздаѵ
—  Х арьковской К пллуповсвой Рождоство-Вогородичной церквн.
—  ГІопровской ц ер к ви , сл. М пнковки, В алковскаго уѣзда.
—  Воскресѳпской цсркви. сл Коломана, В алковскаго уѣзда.
—  Н икодаевокой цериіш , с л . Т а и ю ш в к п , Старобѣльскаго уѣзда.
—  Троицкой ц ер квв , с , К орби яы хъ  И вановъ, Богодуховскаго уѣзда.

Отъ ІІравлопія Харъковской Духовпой Семиііаріи.

Правлеиіе Харьковской Духовиой Сенпварів доводитъ до спѣ- 
дѣніл родителей н опекуновъ восиитинниковъ Семпнаріп, что со- 
гласпо журнальному опредѣльвію Правлеаія отъ 22 иктября сего 
1904 года, утвѳржденному Его Высокопреосвященствомъ 1 ноября, 
восннтаииикамъ Ссмнпаріо рязрѣшается во время классныхъ за-
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пятій быть въ будявчныхъ ЕЕОСТЮМаХЪ, ниѳнно въ блузахъ н бркь  
кахъ темносѣраіо сукпа. Блузы должны быть съ стоячимъ ворот* 
ниноиъ, гамиазическаго образца. На лѣтпее вреия— отъ 1 мая ио 
1 севтября — разрѣгаается всѣмъ воспитанывкамъ носнть въ клас- 
сахъ аарусввовые костгомы: блузьг съ брюками 'гакого же образца 
какь н сѣрые сукониыге. Во время богослуженій, а тавже на эк- 
заменахъ, должвы быть надѣваемы формеааыя пары изъ чернаго 
сукпа. Фуражка п нальто должвы быть танже черныя сувовныя 
установленпой форны. Ношеніе тужурокъ, двѣтиыхъ рубахъ и дру- 
гахъ отличаюідихся отъ фориы коетюмовъ кааъ на улвцахъ, такъ 
и въ Семоваріи всѣмъ воспитавпякамъ строго воспрещается.

Инструкція восігататѳльницамъ Харьковскаго Еііар- 
хіальпаго жѳнскаго улилищ а.

(Окончавіе *).
• '.· к*

JS. Отношенів воспгтатпельницы нз началътцѣ,
1. Воспатательвида вволвѣ подчпияется иачальпидѣ во всѣхъ 

свопхъ служебпыхъ аанятіяхъ f f ' беаотлагательно исполняетъ всѣ 
ея раопоряженіяУ’(Уся. §  4 5 ) , . . .

2 . Вослятнтелыіица во всякое іфёмя ’ являетсн к і  ^Мч&ігѣііицѣ 
по первоыу ел требоваиіго.

3. Воепятательница янгслушнваетъ виуишніе п занѣчаиіе иа- 
чальийдм съ совѳршенною покорностіго; въ случаѣ недоразумѣнія, 
сообщаегь начал» нйцѣ ‘снои объяснеаія наединѣ и въ самыхъ 
почтительвых^ внраяеейіяхъ· ·■"■ '*

4. Еслt бы распоряжеігія ! начальвицы no капимъ ннбудь об- 
стояччугьотй&#і» ' в ё ! ігоглй быть йсіюлнены , то воспитатёльница  
немедлевиб должяа :сказа^(г: ö ö t одокъ начальавцѣ.

5* Восмптателыівда должиа иоиаать, что опа тогда только бу-  
дегь пстппной и ііолеэной иомощннцей начальницы, когда бу- 
детъ= исітолйять ея^ЬйгуШѳд^я^^уІазанІя 4 трёббвД нія'не съ: одной 
мехаивческою точностію , а съ созианіемъ, съ  обдунанвостію , съ  
живымт. сочувствіемъ къ  ея заботлпвостн о воспитаиів дѣтей.

J. Обязанности воспитательницы no наблюденгю за порядкомз
Ѳд уЧЫЛиЩѢ. ■ I;; ;і

"1 , Кромѣ всполнеиія своихъ обязанностей, указапны хъ выше,

*) Си, ж. „Вѣра и Разуиъ“, за 1904 г. 22.
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лоспитательницы, какъ старгаіл, таяъ и младшія, по очереда на* 
•бдюдаютъ аа ворядкомъ у^илищп, по всѣмъ частямъ его.

2. Дежуриаи воспптательница ваблюдаетъ за благосостояиіемъ 
всего училища, слѣдигь за оспряввымъ выиолненіемъ обязанно- 
•стей какъ воспнтанницами, чаяъ и воспитательницаии; въ случаѣ 
же иаруіпеиія аѣмъ лобо иорядка u твіпины, о еа  иеиедлепно до- 
водптъ до свѣдѣоія пачальницы.

3. Дежурная по училищу раньше другвхъ встаетъ, въ поло- 
ж еииое время для вставанія велитъ звонить въ звонокъ; зішнкомь 
же указываетъ время утренвей и вечерней молптвы, чая, завтрака, 
-обѣда, >жиыа, начало и окоичаігіе ісаясдаго классыаго уроиа.

4. Она же въ пзвѣстное время паблюдаегъ, чтобы воепвтаи- 
шзды выходилв на нрогулкѵ.

5. Н а дежурную воепитательявцу позлагавтея иаблюденіе за  поряд- 
комъ въ учплпідной пріемвой н'повѳдеиіемъ восоотаынйцъ и посѣ- 
тителей. Находясь безотлучно въ пріемной во все время свадапія  
р одны х^сь  носпитанпвцамв, дежурнагі воспвтательвица должна об- 
ращать внаманіе, какъ дѳржатъ себя восаитанивцы съ родетвенни- 
ками, ва сколыш приличко сяднтъ непозволяди бы себѣ слишкомъ 
громкаго смѣха, размахвваніе рувамя и тѣмъ не обраідали иа себя 
вниманіе постороннпхъ посѣтвтелей. Дежурная носпитатвлыіяца 
обязана свои замѣчанія о непристойно ведуіцей себя воспитая- 
нвиѣ въ пріемной вередать воспитателыіидѣ ея класса.

6. Дежураая воспвтательница ведеть вѣдомості» воспитанницамъ, 
отнущеннымъ въ празднвчаые дпи къ роднымъ. Ова жѳ слѣ- 
двтъ , чтобы воспитанницы выходили изъ училища лъ сонровож- 
деиіа родвыхъ или вообще лидъ извѣстныхъ заведевію и въ слу- 
чаѣ иодоразумѣаія и нѣкотораго подозрѣаія, обязаиа оставовить 
отпущеиную вослптаниицу в вемедлеііяо сообіцнть сиое замѣчавіе 
начальиицѣ.

Ί, Дежурнал воспитательпода присутствуетѴ тгри пріомѣ иро- 
вияін и продкуктовъ, доставляемыхъ поставщвішми въ училвще, 
Для этого оиа пдетъ въ кладовую, й л й  в ъ  погребъ, гдѣ при ией 
довѣренный поставщпка взвѣгаиваетъ плв сосчитываетъ достав- 
ленпый продуктъ, а экономъ,( ялючнида u розрръ удорховѣряютъ 
доброкачествеиность вго; затѣмъ дежурвая* своею подпосыо въ 
матеріальноЙ кнвгѣ свндѣтельсхвуетъ, что извѣстное количество 
лроввзіа дѣйстввтельио доставдено въ училаще.

8. Послѣ нечерией молотвы дежурная' воспятателыіида записы -
«.· «·.··
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ваетъ нъ дневноЙ журналъ о благосостояиіи упилшца п обо всемъ,. 
случивгаемся въ течеиіп днн, и иредотавляетъ его начальнпцѣ,

J ,  Права и преимугцесмва воспиташелъницы .

1. Одна нзъ воспптятельницт, по пзбранію ш іч ііл ь н п д ы , назпіі- 
чается Сопѣтомъ старшею воепитательнидею.

Въ случаѣ оісутстнія илн болѣзни начальницы должнос/гь ея 
нсправляеть старшая восиатательннда, (Уст. § 40 . Пр. 1).

2. Въ дѣлахъ службы, требуюіцнхъ личпыхъ объяснеиііі, воспо* 
тательнода пмѣетъ право обраідатьвя къ начальппцѣ во вснкое 
вреыя.

3. Восиитательипца, цакъ особа no образованпоетл ума η и р ав-  
ственнымъ свойстваиъ вмѣющал чрезвычайно важное нліявіе. на 
воспитанпвцъ, ииѣетъ право иа уваженіе u самое деликатное об- 
хождепіе со стороны начальницы в другихъ, еостолгцпхъ на 
слуясбѣ въ училищѣ.

4. Ыа канваулярное время всѣ восііитательпьды іюльзуготся 
отпускомъ яаравнѣ съ врспитаяницамв; въ праздиики жѳ Рожд. 
Хрвстова в Сп. Пасди восинтательницы, по усмотрѣнію началь- 
ницы, чередю тся отпус-комъ, і(
;..{Ц Родархъ a вводоивдь.- сворхъ. восаатательпицы имѣютъ нраво 

цринняать въ учвлищѣ въ свободное ,рт> заяятій время (кромѣ 
экстрениыхъ случаевъ), лицт* мужескаго пола въ учалищной іір і-  
емной, а лицъ женскаго иола, по жолаиію, п пъ свопхъ комнатахъ.

G, Формеааыин платьями для воепнтянницъ должны быть шер- 
сцяныя пдатья темносопяго цвѣта для праздниковь и торжест- 
вѳпыыхъ елучаеаъ д черрго-г-обыдеипыя, скромтіго иокроя, одоб- 
ршінахо иачалвнидвй.

ч^ ,Е о іу ч а а  доло^енноѳ жаловав^е воспитательиицы пользуются
• w

отъ учвлвща квартнрою, прислугою, освѣшепіемъ и столомъ одп- 
паковыиъ вооавтанпицами, (Уст. § 46).

0 Т Ч Е Т Ъ
Братства св. Вѳликомученицы Варвары при Харьновскомъ Епархіаль- 

ноиъ жѳнсконъ училищѣ за 1 9 0 4  годъ .
/

Лрпвлвпіе Вратства св . Вѳликоиучѳиицы Варвцры честь рм ѣетъ пред- 
стввить Обіцему Собраиію братчпковъ отчотъ о свобй дѣятѳльпостд з а  
іс тек ш ій  годъ, второй годъ суіцвствовпиія Братства.
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üocmaes Брашстваt Въ отчстноиъ году Б ратство въ  свиеыъ с о -  
ставѣ имѣло 938 л и ц ъ . И зъ  дн хъ  3 были иочбтиыни пленами, 29 — по- 
ж изіш ш ы м и , 4 0 2 — дѣйствлтельньш п, а остальны е—  соревііователядш —  
члеиани. Такимъ обрязонъ, сранпдтельно оъ лрош льш ъ  годоыъ, чдсло ло~  
ж дзнеуи ы хъ  члѳповъ увеіичплосъ  пятью  лдцам и.

11 о пмѣющимсн свѣдѣн іяиъ  въ  П равлееіа  и зъ  чдоіювъ Б ратства  въ  
ц ств вш в яъ  году оконяалнсь: лротоіерей Г.. Д ьяковъ , иротоірий А. К а ш г -  
довъ , протоіорсй I . М аксиновичъ, свящ елш ікъ А. Гораннъ , свящ елникъ
H. Ж ебдневъ, свяіц еш ш къ  ΙΪ. ИзыаЙловъ, свящ ош ш къ А. М ощеико, овя- 
щ еіш икъ X. Твврдохіѣбов.ъ я H. \\. Гвйцыгъ. Ііочивш іе братчики пре- 
д ан ы  вѣчной п ам ятя  Б рачства: яыоиа и хъ  впссоиы въ  братскій свлодикъ  
для иомвповѳпія на заукокоііиой литурѵ іи , которая долж іт ежбгодно со- 
верш аться  5 декабря въ  упидищ номъ храмѣ ио дициыъ, иотрудинш иыся 
ца пользу нашего учплнщ а.

Cocmaes Лравленія u,sm  дѣящльпоеть. Ц равденіе состояло п зъ  
ді-вяти члбновъ: иредсѣдателя соу&та .-.учрдищ а, цротоіерея 7* I·  Б утке- 
вичн, наиальпвцы  у чвлш ц а, Б . Н . Гейцыѵъ* внопектора ш о с о в ъ  учи- 
л и щ а , свящ ош ш ка I .  С. Котова (о и ъ  ж о. и казиачѳй П равдвп ія), трехъ  
чдоноръ Совѣта: протоіерея еты , I . X . Пвч свяіцсипика II. С. Громы и 
сцящ ѳнцака II. Ѳ. Тимоѳаева в трехъ  члеиовъ, избранпы хъ общ іш ъ со- 
браніем ъ: ректора сѳ и п я ар ів , проти іероя I. П Зш ш ен скаго , свпіцеинпка
I .  Н. Гоичарснскаго п иреиодаватолн училищ а, H. В . Гогпяа (он ъ  жѳ и 
секрстпрь П равлопія). Кодичество ч л е ш ш . [Ір ав л еа ія , сравццтельао съ  
продыдущивп. годомъ, увелочялось вдовь ваяваленяы ы ъ члоиоыъ (Совѣта 
у.чилища» протоіереѳыъ I .  X . Пичетшо.

В ъ  течевіо  отчсіиого года, no мѣрѣ ладобвооти, Правлепіо имѣдо иѣ- 
сколько засѣдяиій, Продметами заи ят ій  въ  эти х ъ  засѣданіяхъ служ идиг 
оуждоиіе о распрѳлѣлеш и вспомоіцоствоваиій в зъ  братскихъ еуммъ между 
нросителям и, обсуждвпіе и  п ри вятіе  м ѣръ  ігь увеличйиіш средетвъ Б р ат - 
отдо я  исподвеніе другвхъ  обязаряоотей^ налагаомы хъ на Правлопіс 
У ставомъ Б ратства , При разсмотрѣиіл прошипііІ л и д ъ , обращ авіиихон з,а 
лособіоыъ въ  Д равлев іо , послѣдиимъ прш ш надось во вниш ш іо гляввы м ъ 
образомъ семейноо и  матеріалы іов п о л о ж б ш  ироситолой. Ойнованісмъ для 
суждеиія о таковом ъ служили свидѣтельства о .о . благочивны хъ, ирила- 
гаемы я лри  ирош оніяхъ, лаблюдѳиія u  указан ія  г. пачалы ш цы  училищ а,. 
к ак ъ  лиц а, близко зиаю щ аго BOcnBTanu«ubt свѣдѣиія о просйтоляхч. дру- 
ги хъ  члеповъ [Іравлои ія  и сообіцонія начальвиковъ  духовдо-учебяы хъ з а -  
ведепій слархіи  о во сп втао и я к ах ъ , пользую ідихъ к азея и ы н г  и полуказѳя- 
мы нъ содоржаш виъ или какннъ-либо нссобіоиъ.
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Въ течепіе отчетнаго года Правлепіемт» вы дан ы  пособія 149 во сл и тап - 
ян ц ам ъ : за 10 восітятапницъ была уплачена поіиостыо опрѳдѣлѳнпая 
суыма въ  учнлищ ную экояомію во второе полугодіѳ прош лаго учобнаго 
года, за 12 въ первое полугодіс текущ аго учебнаго года, 16 восп атан іш - 
цамъ выдэно пособіс на пріобрѣтеніе нсобходимаго платья  и  бЬлья ггрн 
окопчаніп курса, 4  посгштанницамъ пособіе въ  д о іш н еп іе  к ь  взносииой 
нмн суммв въ  учвлищ ную  кассу за содвржапіе и х ъ  в ъ  училш цнонъ общ е- 
ж итіи , за 3 погаіпеиа недояина, для 103 пріобрѣтѳны  калоши п тѳплы е 
ллатки н одноЙ, ло  личиому желанію ѳя отца, оказано лособіе заимооб- 
разпо. Таквмъ образонъ, пособія колеблются между суіш ою , лотребпою 
для' уплаты  за  содоршавіс воспитаяницьт в ъ  учплпщ ном ъ общ вж итів, и 
стопиос-тью калош ъ  длв тѳплаго платка.

Заботясь объ я зы ск ап ія  дсябжвыжъ срѳдствъ на пужды Б ратства, П рав- 
леніе и въ втомъ году, по приыѣру другахъ  благотворительны хъ учреж- 
деній. <обращалось къ  мѣрѣ, давяо испьітаппой u вссгда првяосн вш сй  
благіе рсзультаты , иыѳпио— къ р а з с ш к ѣ  подписны хъ листовъ» о.о. бла- 
гочвнвы мъ, сочувственное отношеніе которы хъ к ъ  В ратству  П равленіемъ 
было отмѣчепо съ  благодарностііо предъ Общпмъ Собрапіемъ в  въ  прош - 
лои г году. В ъ однбиъ в з ъ  засѣданій И равлѳвія  в ъ  отчетномъ году, послѣ 
разсш ітрѣпія  п о л у п ен ш х ъ  въ^п&рвое лолугодіе подітнспыхъ листовъ , было 
я б с т а и ш е н о : > <Про№тв ; Его В ы сокстреосвящ енство ό дозполепш  вы разп ть  
m  Его вибЯВ 'благидарно(Ѵгв о о .  б іагочнниы м ъ свлщ бнпнку А '- 'І . ;  Б азн - 
леввчу, свящ енпику C. А, К охаяову , протоіорею A. I .  Нодольскбму. и : 
евящепнику В, П . Флорииокому в в сѣ и ь  о.о. благочш іпьш ъ за ихъ  со- 
чувстітяцоа отношоиіе къ  Б р атств у » . Бы соЕопроосвяідояпѣйш ій Владыка, 
«отечвская заботливость котораго о бѣдиы хъ учащ ихся, поручвпныхъ сго 
ш р & в н т о д ш в у ^  всѣмъ взвѣстпа>> вы разплъ соглаоіе н& удовлотвореніе 
указапяой прооьбы П ровлевія ^В ратства.
w В і^ тб ч вя іе  и о т а ш а го  года по* п одтіояы м ъ  лнстпмъ, р а з о ш п н ы и ъ  о т ъ  
П р в ш й іи  вч» этомъ и  отЧ&стн въ  прош лоиъ году, поступиди слѣдую щ ія
азуямы: iUn^/t-rju . I

У Ъ 3  Д  Ъ -1 О кругъ Р . · К .

Ахтырскій

U V  *«кѵі ί :·4)Л'і : ί:·4 "·
G ■ 1 8 4  5 0  .....

. (  % ' 61 8 0
(  3  66  2 6

Богодуховскій ( 1 45 5 t ,

(  2  3 0  2 2

Вадковокій (  1 2 8  4 0
( 2 33 —
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В оічанскій

Зы іевскій

Изіомскій.

К упянскій ,

Лсбедипскій . , .  . г ,

:‘-Ч *#И*'■?■·'!·*
.··· · .  . ·.! і і  >*·'· ' 1 * { V  ·'

СтаробѣльскіЙ

СумскіЙ .

ХарьковокШ

Ην.·4·.»ίΜ̂Ι1

X 5 3
2 57 —

3 33 52

1 . 4 4 85
2 8 8 5 0
3 4 3 6 0

1 1 1 1 7 0
2 6 2
3 62 7 5
4 1 7 8 7 8

1 8 0 5 0
2 95 —

3 71 37

1 48 42
2 4 1 , 9 8
3 “  : 6 б '

*« ·

* rt

1 66
2 79 ------

3 1 3 7 7 0
4 157
5 38

1 15
2 11 7 5
3 24 7 5

1 75 5 0
2 4 0
S 14 10
4 4 0 7 0

*■ .·

Ііромѣ о.о. благочдппы хъ, вы рази ли  своо сочувствіс благдмъ цѣлямъ 
Б р атства  и другія  лнц а. Отъ іш хъ  л о с т у ш и п  сдѣдую щ ія сумыы, с о -  
брапы я по подппспымъ л и т ы ъ , — отъ  нгумонін Х орош опскаго жеискаго м о -  
п асты ря  21  рубѵ игум еиіи Огар. Скор. обіц. шоп. моп. 2 8 ^ р у б . 2 0  копм 
игумопіи Bopxo-Xapr.it. Иикол. дѣ н . мои. 10  p .,  о. настоятоля Свптогор- 
ской У сп . пуст, 3 p . ,  о. иастоятоля Ахт. С в.-Троидкаго нужск. моп. 2  р. 
8 0  κ .,  о. иастоятеля соборпой цоркви г . В олчанска, прот. А. Д , ІІав л о - 
ва  15  р , ,  о. поиощ п. благочш ш аго 2 -г о  Х арьк. окр, свящ опипка С. Умаи- 
цова 13  р . 2 5  к . и свящ . Δ . Захарьова  3 р. Нѣкоторыо подпнсные л д - 
сты  още пе возвращ опы .

П ослѣ разсмотрѣпія всѣхъ н о д п н с ш х ъ  листовъ , іш у ч о п п ы х ъ  В Ъ  Т 0 Ч 6 -



иіс пстекш аго года, Пранленів вмѣнило себѣ въ  пр іяти ы й  долгъ ходатай- 
ствпвать нредъ Е го  Высокопреосвящ енствоыъ о дозволеніп вы р ази ть  отъ 
Его имеив благодаряость прот. I . С. Попову и свящ . Ы. II. Б ы ковц еву ,
о. благочвппому 4  окр. Староб. уѣзда, п также в всѣм ъ, потруднш іш м ся 
no сбору иожортвовнній на нужды Б ратства.

И зъ засѣданШ В равлеп ія  должно бы ть оты ѣчепото, въ ко то р о м ъ  обсуж- 
дался иоітросъ объ участіп  Б ратства въ лраздш им віп пятидѳсятплѣтія  осно- 
ванія учплищ а, съ  котарыыъ Братство іісразрывио соѳднпѳпо. В ъ  этомъ 
засѣдаиіи было ішстаиовлеяо: 1) Имѣя иъ впду цѣль Б ратства , іп> п а л ять  
ігя ш с с я т и л ѣ т ія  У чилнщ а взносить ежѳгодно за содсржапіо въ учшшіццоьгь 
общ ежятіи, по усмотрѣнію  ІІравлепія В ратства, двухъ  спротъ  или бЪднѣй- 
ш ихъ н зъ  восп и тан п ац г, иачвиая съ  ѵладш аго клаоса и нзбирая каждый 
р азъ , no окоичапіп куроа таковы ми восіш таіш пцамп Б р атства , новы хъ 
двухъ. дабы ианпть о зш ш онателыіомъ событіи упилвіцной ж взпи всогда 
сохравялась въ Б ратствѣ . 2) Учредпть юбпдойпую стппспдію  (пъ п аи ять  
иятидесятвлѣтпяго юбилоя У чп ли щ а) па сродства, ииѣю щ ія бы ть собран- 
ныып главпымъ образомъ среди бы виіихъ воспитанппцъ училпщ а, а  т а к -  
же л другихъ ли ц ъ , сочувствую щ нхъ учплищ ному образоваіш о5о каковомъ 
посташшлішіи увѣдомить бывш пхъ воспитавпицъ  палсчатапіем ъ извѣщ онія 
ь ъ  «урнадЪ  „Вѣра в  Разум ъ“ , а также разсы лкою  отпош спій о.о. благо- 
я и ш іы м г . , й ' '

И равлвгіс доводип . до свѣдѣпія Общаго Собраиія, что первое поста- 
повленіе уже ириведово въ нсиолнсіііе: съ втого учсбпаго года двѣ  восп в- 
таиницы  содержатся вч» училшцноыъ обіцсжитіп, какъ  стш ю ндіатки Б рат- 
ства , В асвльковская А лексаядра η Г уаш сво кая  Клизавота, вооп. 1 ііорм. 
класса. Положепо пачало к*ь осуществдр.нію η птораго постаповлопія. О .о. 
б л а м и п п ы е  сочувствепно отнеолись къ  продложоиію П равлокія, и отъ 
л в г ь  у*е яачпли поотупать подписпые лпоты оъ  собраиньш и ложсртвова« 
п іяй н , d ^ tfee tb  сбобщѳно Правлопісмъ въ ж урпалѣ „В. и Ρ Λ  Обіцая 
еуика ітостутшиШ  гіа атоть продиетъ 9 5 3  р. 2 0  к.

Копбчно, ѳтиып пожѳртіювАшяыа положѳио тодько вачало доброму дѣлу, 
no будемт. надііятьоя, чтоѵ будотъ й успѣишоо окопчаніе ого: помогутъ 
ііяыъ доброта н отзывчивость і ш ш г о  сорДца п дсібрая иамять восиитан- 
и я д ь  о паВбДепіи, гді» окружоио было! пгінмавіомъ іг заботааш и согрѣто 
любовію вхъ  дѣтство. *

Сумыа иостуидопій иа нужды Вратства и иа образоваяіс стиггондів ко 
лсчерпывается пожортиовапіямя, собрапиымц по подпяоныиъ листам ъ; бы - 
лк денежныя иоотуплопія и пепосредствешю в ъ  кассу Б ратства . Н аи б оль- 
шіе пзпосы въ  истокш емъ году были сдѣлапы В ы сокопреосвящ оіш ѣйш ииъ
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Ф лавіаном ъ, М атрополитомъ К іепскіш ъ и Г алвцкіш ъ , почетиыагь чденонъ 
Б р атств а , нротоіереемъ прн Сумской соборпой цоркви , II. С. Фосеико и 
H. М. Филоиовою.

П рсдстакляп Ваш ему вш ш іш ііо отчогь  за  ііреды дущ ій годъ, П равлепіѳ 
вы раж а^о иадомзду, что паотупаю щ ій годъ, топорь ужо прош бдш ій, не прп- 
пѳсстъ  разочарован ій  η  дастъ  нямъ возыоашОсть с ъ  свѣгльш ц падеждами 
вотупи ть и'ь тротіИ г і і д ъ  дѣителыю сти Б ратства. П р а м е и іе  иож етъ ш н н д ѣ -  
тельствбвать  ирсдъ О біціш ъ С обратевгъ , что оно т  обманулось в ъ  свои гь  
бж идаіііихъ и падбждахъ. Нѳ сіш три иа то , что иотрвбовадпсь чрезвы чяй - 
н ы я  ж вртвы  на кужды неотлижныя, м ы сл ьо  которы хъ  угиетаѳтъ воликою 
билыо всяков русскоо сордцо, іцсдрость и сочувствіе  пе оскудѣли II въ 
ж ертвахъ  ііа лужды обы чкы и. Будемъ надіінтьок, что u виреді иайдетсн 
ыѣсто для иашого дѣла любіш въ  лш бящ ихъ сѳрдцахъ добртлхъ людой,

.і I ' ;̂·1- 0  ‘·

о движѳніи суниъ no Братству Св/Вѳликомуч'еницы Варвары за  2-й  
годъ  его сущ ествованія (съ  19 ноября 1 9 0 3  года  по 19 ноября

1904- года).

1. Остатокд оіт предыдущаго года: А. Запаснаго каиитнла: а )  
Ііроцоіітпыми бум агам и— бплстамп 4 ° /о  Государотиоішой рвиты 1 4 0 0  р .
б ) Нішічиыым  деньгам и, ііредиазначопиыми иа пріобрѣтоніе Государствои- 
и ы х ъ  йуш ігъ 4 4 5  р . Б . Расходпаго к аг№ ал а‘. а ) ІІаличиымп дсньгаии  
9 6 1  р . 3 6  к.

2 . Л ост упгш  па щмходг: А. Лроцвитыми бумагами: а )  На об ра- 
зоваи іс  заіш сиаго капитала 7 0 0  р. Б . Налпчнывш доиьгамя: а )  В зпосы  
члановъ Б ратства η іідиновроиѳниын иоптрТвованія 3 1 8 4  р . 2 3  кол. 5) 
за  купоиы  гооударстнеш іой реиты  1 1 4  руб. 9 5  к в ) % ° / °  иа капиталъ 
В ратстиа иа текущ вм ъ  счѳту с ъ  19  иоября 1 9 0 3  года 1 0 8  р . 4 3  коп.
г )  Ножортвоввио въ  неііриііосиовош іый к ап ятал ъ  духовыютвовіъ оиархіі- и 
рази ы м н лнцаиіі иа юбилойиую стиньидію  при учиаиіцѣ  9 5 3  р. 2 0  ко а . 
Всего съ  остатком ъ 7 8 1 7  р. 1 7  к.

3 . Израсходовапо: а )  В ъ  ун лату  за  содѳржаяіо восіш тан іш цъ виосепо 
7 6 5  р . б ) Б ы даію  иа иріобрІУгеиіо галош ъ и т ш ы х ъ  платконъ 2 0 0  р .
в) В ы даио окош ш вш изіъ  куроъ восп ятаіш и цан ъ  т  ііріобрѣтояіѳ необхо- 
дим аго  цлатья  1 8 5  р . г )  Вьідано заныообразио охопчившей курсъ  восн н- 
т а ш ш ц Ь  Ветуховой Елонѣ 5 0  р . д) Израсходовано иа пріобрѣтопіѳ рѳяты  
6 9 6  руб 15  коп. о) На тииограф окіе расходы 4 4  руб. 2 5  коп. Всого 
1 9 4 0  р . 4 0  к.
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4 . Осталосъ ns 1905 году: А .) Запаснаго кап н тал а : а ) В ъ  б т и е т а г ь  
4%  реп ты  2 1 0 0  р . б) Налпчныни деньгаш і ддя пріобрѣтеиіи  Г осудар- 
ственной ренты  7 5 9  р . Б .)  непрякосновеннаго в а л и т а іа  9 5 3  р , 2 0  коп. 
В .) Р асіодн аго  капитала: а) Иадичііымн деньгаыи 2 0 0 4  р. 57  коп. В сего 
5 8 7 6  р . 7 7  к.

Ревизіоиною комиссіею, провѣрявш ею  1 9  яоября  с. г . п р и х о д о - 
расходную янигу я  ш урналы, а такж е u  паличыыя суимы  Б р а т с т в а — за 
j  9 0 3  и 1 9 0 4  г ,г . долооюено. Общоиу Ообравію Б р атства  5  дѳкабря с. г ·  
слѣдующсе: 1 )  П риходо-расходная кпига Б ратства  найдена въ  порядкѣ- 
и  исиравностд; всѣ  лпсты , ш пуры  и почать в ъ  цѣ лостя . 2 )  З а п и с и  
л р н ю д а  я  расхода в е д о ш  безъ подчнстокъ; ято гп  п оказац ы  вѣрио. 3) 
Расходоваш ѳ оуіш ъ Б ратства провзводилось па осяовап іп  иостановленій  
Ііравдѳв ія  Б р атства , сво^времепао занесеш іы хъ в ъ  ж урналы  ѳго з а с ѣ д а -  
и ій , представлявш іеся на благоусыотрѣніа и утверж деніе Его Высокопрѳо-* 
свящ онства. 4 )  Ла всѣ  проязводѳппые П равлопіемъ расходы  имѣю тся н ад- 
лѳжащіс распяски η  оправдатѳлы ш е докуыенты. 5 )  ІІо лроизвѳдѳнной п о - 
вѣркѣ суммъ,! находящ ихся въ кассѣ  Б ратства, и  по соображспів прихода 
я  расхода за отчетпоо иріжя* б к а ш о с ь ,,  что должиа б ы ть  въ  іш и ч и о с т и  
ааласііаго и  расходпаго капнтала сумиа, которая вмѣѳтсп.

Огь Императорскаго Православнаго Падестинскаго {iJ
Оощсства.

0  подпискѣ es 1905 году на Сообщенгя Импертпорекаго П ра- 
оославнаго ІІалестипскаго Общества os 4гхъ eunycnaxs ,

ί Ha почвѣ< христіавшіой настроеыиости я благогопѣнія иредъ 
Сватыаяив Востоеа началось соівремени сѣдой старины духовііое 
общеніѳ ме&Ду н&шею о-гчвваоа) и земното родпвою Богопѳловѣка. 
Это общеиіе до нывѣ поддержавается кикъ чрезъ нашпхъ палои- 
ииісовъ, ежегодяо-тысачами стекаюіцихся въ Ов. градъ Іерѵсалпмъ, 
такъ и чрѳаъ йииераторсиое Палествиское Общество, взявшее аа 
себя:заботу содѣйствовать рушьому палошіичествуі поддерлсивать 
яраиоіѵіавиую іѵііру Хрисчову .среди цасельныковъ Св. Землп ιιό- 
томкоиъ первыхъ хрпстіаиъ, и изучать протлое > и иастояш,ее 
ІІалѳстины и соиредѣлыіыхъ съ нею странъ библейсяаго Востока.

БлнжаЙшая задача СообщепіЙ Обіцества— укрѣпвть βέ С08наніи  
нравославпыхъ русскихъ людѳй натпе духоввое родство со Св. ЗеЫітею 
я чрезъ озиакомленіе съ ея прошедпіпмъ и иастояіцимъ посяужвть



для духовнаго едяненія меаду Россіею и Матерью Церквей—  
Церкоиыо Терусалимскоіо. В*ь этпхъ впдахъ, ио примѣру встек- 
шаго года, и пъ уасиупающемъ 1905 году въ сообщеніяхъ будутъ 
иомѣіцаться статьо в замѣтки, омѣюідія цѣлью: а) изобравать 
состояніе Палѳо/гины и соиредѣльныхъ съ нею страпъ въ геогра- 
фичесвомъ, всторическомъ, религіозномъ, бытовомъ в прочпхъ 
отноптеніяхъ съ дрсвнѣйшаго временн до нашихъ дней; б ) опи- 
сать совремепноѳ состояніе св. мѣстъ поклоаеція въ связн съ ихъ 
проптлымъ; в) уяснить смыслъ и эначеиіе паломничества ко св. 
мѣстамъ Востока в познакомитъ съ всторіего хожденія русскахъ  
паломпиковъ какъ древпихъ, такъ в современныхъ; г) зпакомить 
съ дѣятельвостьго латиисквхъ и нротестантсквхъ миссіоперовъ, 
стремяіцохся, носреде/гвомъ обращѳвія въ свою вѣру мѣстныхъ 
жетелѳй, къ духовиому завоеиятю  Палестины; д) своевременао 
отмѣчать всѣ выдающіяся тевущ ія событія въ жиани Св. Земли, 
въ связи съ. дѣятельностью шілестинокаго Общества, призваянаго 
оберегать русскихъ палошіиковъ в стоять на стражѣ Правоо-лавія 
въ Св. Землѣ,

Въ теченіе 1905 г. предположепо напечатать, между прочвмъ, 
слѣдуюхція статьв: Очеркъ всторіи Палестпиы съ древиѣйшпхъ  
времеиъ до пришествія епреевъ пзъ Е гппта— проф. Б. А. Т у-  
раева; ираздвестиа въ Геѳсиманіи въ пссть Успеаія Богоматерв—  
ηροφ. А. Λ. Дмитріевскаго; преосвящепяый Порфврій Успеискій—  
его же; no Аѳоиу —путевые наброски проф, Д. В. Айпалова.

Для болыпей наглядности многія статьи будутъ пллюстрирояаіш. 
Подписная дѣна Сообщенія въ 19 0 5  году 3  рубля съ пересылною.

Подписка пршимается исключителъно в$ ианцеляріи Импе* 
раторстго Цравославнаго Лалестинскаго Общества: С.-Ле- 
тербургз, Вознесеискій п р о с п λ  № 36.

Члеиы ймператорскаго Православиаго Ііалестиискаго Общсстші, 
уплачвваюіціе аккуратпо свов годовые члвііскіевзносы, получаютъ 
Сообщенія безплатно-
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I I .
Содѳржаніѳ. II .  Рождествепсиій иринывъ. Ж Барсоѳа,— Чѣмъ иожво возвиснть 
шеолу въ глазахъ варода? (оковчапіо). Б . Θ. Даоыденко.— Къ ноиросу о взаиыо- 
общеніп духовепства. Свящ. Θ. Оулима,—Нѣсковько словъ по поподу замѣтки г. 
Айвазова о „ленноваиіи“. Com. К  Васютипа.— Недоразум-Ьпіе. Μ. Г. Айеазова. 
— Церковно-лриходская лѣтолись Свято-Троициой церкии слободы Бѣдоподккаг 
Старобѣльскаго уѣада, Харьвовской епархіи. Соящ. 0 . *Лос&«и«а.---Бпбліогрйфи- 
ческая заііѣтка. Соящ. В . Кіянооскаю. ЕпархІальная хроннна. Архіорсйсвія бого-



служенія.—Нонооткрытый крестный ходъ въ селѣ Малал Чериетчнна, Сумскаго 
уѣзда, съ оппсашелъ иоподовъ ііо открнтію его (окішчаиіе).— Піш/ггп о. діакона 
В. П. Терпиіооскасо. Иноепархіальный отдѣлъ. Предложеніе Преосвлщѳияаго А.р- 
сепіи, E uucrodu Исконскаго н Порхоасааго, ІІскоаской духопной конснеторш.— 
Докд&дъ Тульсвой духовной кинсисторіи Епнскоиу Тульскому п Бѣлевскоиу Лав- 
рентію. -Резоіюцін Преосиящеинаго Орловскаго и Сѣвсвато надовладѣ мѣстііаго 
вса. обязагг, епархіадьнаго ыяссіонера Разныя извѣстія и замѣтии. Слача Порть- 
Артура.—Замѣтка ио поводу картины художвиаа H. Н. Ге—я11то есгь истпна?“ —

Объявленія.

РОЖДЕСТВЕНСКІЙ п р и з ы в ъ .

ѵНасъ‘бо ради родися Отроча младо Лревѣчный Богъ,к

Б ы л а  т е ы н а и  н о ч ь  въ  В и ѳ л е е м с к о й  п е і д е р ѣ ,  к о г д а  Іоси({>ъ 

и  М а р і я ,  б о г а т ы е  б л а г о ч е с т і е м ъ ,  и о  б ѣ д н ы е  8 е м н ы м и  б л а г а м и ,  

в о з р а д о в а л и с ь  о р о ж д е н і и  в т о г о  В о ж е с т в е н в а г о  Д и т я т и .  К а к ъ  в ъ  

н р и р о д ѣ  ц а р с т в о в а л а  т ь м а ,  т а к ъ  и  н а д ъ  д у х о м ъ  ч е л о в ѣ ч е с к и м ъ  

т я г о т ѣ л а  т о ж е  т ь м а .  Н о  и  р а з у м ъ .  и с е р д ц е  т о г д а ш н я г о  ч е л о в ѣ -  

ч е с т в а  б ы л и  в з в ѣ щ е н ы  о б ъ  в т о м х  в е л и ч а й ш е м ъ  с о б ы т іи  ч р е з -  

в ы ч а й н ы м и  н е б е с п ы ы н  з в а м е н і я м и .  В о с т о ч п ы е  и с п ы т а т е л и  п р и -  

р о д ы , с в я з ы в а в ш і е  ч е л о в ѣ ч е с к у ю  ж и з ы ь  с ъ  и е б е с н ы м ъ  с в о д о м ъ ,  

з а м ѣ т и л и  н е о б ы ч а й н у ю  з в ѣ з д у ,  к о т о р а я  г о в о р и л а  и м ъ  о  р о ж -  

д е н іи  В ѳ л и ісаго Гі Ч е л о в ѣ к а ,  и  в о т ъ  и д у т ъ  о п и  в ъ  В и ѳ л е е м ъ  п о  

е я  т е ч е в и о  и ,  в е  с м у щ а я с ь  у б о ж е с т в о м ъ  о б с т а н о в к и  С е м ь в  и  

Н о в о р о ж д е н н а г о ,  п о к л о н я ю т с я  Е м у  и  п р и п о с я т ъ  Е м у  с в о и  

в о с т о ч я ы е  д а р ы .  Н о  е с л и  д л я  п ы т л я в о й  ы у д р о с т и  э т о т ъ  М л а -  

д е н е ц х  б ы л ъ  в е л и к ій  ч е л о в ѣ к ъ ,  т о  с е р д ц у  п р о с т ы х ъ  л ю д е й —  

б ѣ д н ы х ъ  п а с т у х о в ъ — О н ъ  о т к р ы т ъ  б ы л ъ ,  к а к ъ  Б о г ъ .  И м ъ  

я в и д с я  А н г е д ъ ,  к о т о р ы й  В08ВѣСТИЛЪ, ч т о  „ с е г о д н я  р о д и л с я  

Христосъ Господь
О г к р ы л о с ь  8 а т ѣ м ъ  н е б о — и н а д ъ  т и х и м и  п о л я м и  и  д о л и н а ы и  

с в я щ е й  з е м л и — в в у ч а л а  п р е к р а с н а я  к о л ы б е л ь н а я  п ѣ с н ь :  „ С л а в а  

в ъ  В ы ш н и х ъ  Б о г у  и  н а  з е м л и  м и р ъ  и л ю д я м ъ  б л а г о в о л е н і е “!

И з у м и т е л ы іы  э т и  зн & ы ен ія ,  о т в ѣ ч а ю щ і я  и  ч е л о в ѣ ч е с к о й  и у -  

д р о с т и ,  и  с е р д о ч п о й  и р о с т о т ѣ ,  Е с л и - б ы  А н г с л ъ  я в и л с я  м у д р е -  

ц а ы ъ ,  к и ч л и в ы й  р а з у м ъ  м о г ъ - б ы  п р и н я т ь  е г о  ва  п р и в и д ѣ п і е .  

Е с л и  бы  п а с т у х и  з а ы ѣ т и л и  ч р е 8 в ы ч а й н у к >  в в ѣ з д у ,— о н и ,  п о  

с в о е й  п р о с т о т ѣ  с ѳ р д ц а ,  н е  о б р а т и л и - б ы  и а  н е е  н и к а к о г о  

в в и м а н іл *
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Такъ Прему-дростъ Божія извѣстила человѣчество о рожде- 
гаіи Богочеловѣка...

„Насъ бо ради родися Ошроча младо П ревт ны й Богъа,
Мало мы знаемъ обь Его дѣтствѣ, но Евангеліе откры- 

ваетъ намъ, что „преусгхѣвалъ Онъ въ премудрости и вовра- 
*сталъ въ любви у Бога и человѣковъ“. (Лук. 11, 52).

Ошецъ— это было первое слово, которое мы слышимъ изъ 
Έ γο усгь. Отецъ— это было и поелѣднимъ словомъ въ Его 
жизни. Все Его Евангеліе— есть проповѣдь дюбви, и вся Его 
зсизыь была вопдощеніемъ той-же любви. Онъ есть центръ 
исторіи человѣчества. Милліоны людей спасались вѣрою въ 
H ero до Его рожденія. Милліоіш людей спасаются вѣрою въ 
H ero no Его кончипѣ. Кагсъ пи гордъ современный человѣче- 
скій разумъ, no и онъ, подобво восточвъшъ мудрецамъ, лре- 
клоняется предъ Нимъ, какъ Величайшимъ Человѣкомъ, К а- 
кого не бывало отъ созданія міра.

Какъ ни хладѣетъ и ни черствѣетъ ныпѣ человѣческое 
-сердце, тго въ глубииахъ русскаго народа еще радостно бьется 
духовный нервъ отъ ангельской пѣсни: „Слава въ Вышиихъ 
Ъогу и на земли мирчЛ

Рождество Христово учитъ всѣхъ насъ одному: „любить 
Бога въ человѣкѣ и любить человѣка въ Богѣ“...

„Насъ бо ради, родися Ошроча младо ІІревт ны й Ьо\ъа.
Настоящій праздиикъ есть праздникъ по препмуществу 

семьи и дѣтей.
Ни одна религія не отводитъ дѣтямъ столь высокаго и по- 

четпаго мѣста, какъ религія христіапская. Въ нихъ л чревъ 
нихъ осуществляется па землѣ нравственный идеалъ Богоче- 
ловѣка. „ІТустите дѣтей приходять ко М нѣ и не возбраияйте 
имт», ибо таковыхъ есть царствіе Бож іе“.

Дѣтскіе годы въ духовной жизпи человѣка являются вели- 
чайшимъ моментомъ. Характеръ человѣка, его взглядъ на лю- 
дей, иа жизиь чаще всего зависатъ отъ той обстановки, въ 
которой протекло дѣтство. ΙΊ счастливы дѣти, у которыхъ 
впечатлѣнія дѣтства отрадвы. Свѣтлыми воспоминаніями дѣт- 
х тв а  тодько и поддерживается иногда вѣра въ добро и любовь.
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Но какг тежела, какх грустпа жизиь тѣхъ иэъ вихъ, коимъ- 
съ самой колыбели пришдось переживать толъко воздыханіе н 
печали. В*ь какомъ мрачномъ цвѣтѣ долженъ рисоваться зтимъ 
обездоленнымъ людяыъ весь Божій ыірч» и Его обитатели. И  
тутъ-то иневво нерѣдко коренится источникъ зла, отъ кото- 
раго страдаетъ общество.

Обратимъ-же свои взоры на тѣ  колыбели, въ гсоихъ лыот-ся- 
невримыа міру дѣтскія слезы! Ради Христа позаботимся о· 
томъ, чтобы въ эти скорбныя ясли заглявулъ хотя мимолетный; 
лучъ свѣта и любви *)!

Е . Барсоѳг.
ί ’

Ч ѣм ъ можпо возвы сп ть  ш колу  въ  г л а з а х ъ  н арода?

(Овопчаше *).

Народъ ваш ъ бѣдевъ, а потому школа, которая иыѣетъ по- 
сидьную заботу о водъеыѣ его матеріадьнаго благосостоянія3 вь- 
его глазахть пріоб^ѣтаетъ особенное 8иачевіе. Вотъ почему 
развитіе ремесленяыхъ и рукодѣлыіыхъ классовъ при церков- 
ныхъ школахъ яе толъко должно бытъ' поощряеыо, но и со-

η .

ставлять до пѣкоторой степени пеобходимую прикладиую часть- 
школыіаго обучепія. Но вдѣсь слѣдуетъ оговориться. Вт» виду 
практвческаго значенія сельско-хозяйствепныхъ, ремеслентшхъ 
и рукодѣлышхъ запятій паселевіе вообще относится къ нвмъ 
сочувствснио* Нашъ народъ всякос ремесло и занятіе цѣиитъ 
съ'точки врѣнія его пригодности для жизпи и тамъ, гдѣ опъ 
вядигь практическую поль8у этнхъ завятій, живо шітересуется 
ииъ} нодражаетъ, бодѣйствуегі». Въ этомъ отношеніи толькохо· 
рошая постаповка р&меслспншъ вашітій возбуждаетъ въ народѣ 
довѣріе къ школѣ и уважеиіе; въ противпоыъ случаѣ, если эти 
ремесла и8учаются между прочимъ, въ свободное отъ другихъ 
бодѣе важішхъ занятій вреыя, и изучаются при этомъ поверх- 
ностно, такъ что самый лучшій учевикъ пжолы слабѣе худого
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деревенскаго мастерй,— то народъ не ыожетъ цѣнить подоб- 
ныхъ занятій, привышіувъ вссгда ожадать отъ школы лучшихъ 
образчиковъ ремесленной работы и пе желая понимать того, 
что этими вапятіями даются лишьсамыя ыеобходимыя въ зкивнн 
крестьяаъ практическія умѣнья. Вотъ почему въ отношеніи къ 
рукодѣльпымъ занятіямъ, гдѣ въ короткій срокъ сказываются 
добрые алоділ ѳбученія и гдѣ ыаселеніе живо и наглядно убѣж- 
дается въ ихъ необходимоети и полезности, замѣчается самое 

■■сочувственное отношеніе населѳнія. Въ особенности это нужно 
скавать о матеряхъ— крестьяпкахъ, которші, по словамъ учи- 
тельиицъ, приходятъ благодаригь ихъ за учепіе дѣтей руко- 
дѣлыо. Въ самой сеаіьѣ дѣвочкамъ— масторацамъ отдается 
міредпочтеніе предъ остальныші членами семьи, какъ полез- 
-нымъ работиицамъ, благодаря" «оторыыъ сберегается липшяя 
копѣйка, затрачиваемая на швей и ыастерицъ. Сочувствіе ва- 

^селенія къ рукодѣльньшъ занятіямъ выражается ие только въ 
томъ, что они охотпо посылаютх своихъ дѣтей въ такія школы, 
но и иногда и въ матеріальной помощи на наемъ учитель- 
ницъ и пріобрѣтеніе матеріала для рукодѣльныхъ рабогь. 
Вслѣдствіе этого no мпогихг шкодахъ, гдѣ заведенм быди 
рукодѣльпыя занятія, приливъ учащихся усиливается, а въ 
деревняхъ, гдѣ вообще потребиость грамоты для дѣвочекъ еще 
лало созвана, обученіе рукодѣліямъ является едииственішыъ 
условіемъ, при которомъ крестьяне посылаютъ своихъ дѣтей 
.въ іпколу.

Если пародъ дашг высоко цѣнитъ тколу , воспитывающую 
.дѣтей его въ духѣ вѣры и Церкви Христовой и удовлетворя- 
ющую потребностямъ его жизни, то сама школа, утверждаясь 
на сихъ началахъ, вслчѳски должна стрѳмитьоя к<ь единенію 
съ ятѵь. Въ распространеніи церковной школыдля достиженіа 
этой цѣли есть не асало средотвъ. И  первое такое средотво 
заключается въ правильной постаиовкѣ религіозно-нравствен- 
^ныхъ чгеній при »школахх·

Воспитіательное значеніе религіовно-иравственныхъ чтеній 
-бе8Спорво велико и вліяніе ихъ на вародъ веотраэимо. Гдѣ 
^л-акія чтенія ведутся падлежащимъ образомъ, тамъ и шісода



въ глазахъ иарода стоитх высоко, какъ общее для всѣхъ учи~ 
лище благочестія. Отвлекая дѣтей и взрослыхъ, въ воснресные- 
и праздничные дни, отъ грубыхъ удовольствій, пьянстваине- 
скромныхъ игръ, ови воспитываютх въ ыихъ христіанское на- 
строевіе, утверждаютъ вх вѣрѣ и научаютъжить по христіан- 
ски. В о і ъ  почему повсюду, гдѣ открыты были чтенія, ваблю- 
даегся болыпое стеченіе народа. Въ нѣкотѳрыхъ школахъ5 гдѣ- 
помѣщеніе не позволядо вринять вѣхх желающихъ присут- 
ствовать на чтевіяхъ, грвходилось назпачать очереди. Особен- 
во неотразимое вліяніе оказываютъ на народъ этп чтенія,. 
когда они сопровождаготся иллюстраціей туыавныхъ ісартинх,. 
при помощи волшебнаго фоваря. Развитіе такихъ чтеній без- 
сиорно окажетъ большую услугу въ привлечевіи нашего варода 
къ дѣлу просвѣщепія его, наряду съ дѣтьми, въ духѣ право- 
славія, самодержавія и народности.

Но и кромѣ этого церковвая школа представляетъ* можно 
сказать, вепрерывный рядъ случаевъ для вакрѣпленія прочной 
связи ея съ народомъ. Начинается учебный годъ. Пріемъ уче- 
никовх ааковчевъ. ПредъвачаломъдѣлйБужно ігомолиться. Свя.- 
щенникъ собираетъ не толькодѣтей, во и ихъ родителей и, такимъ 
обра8омъ, въ школѣ благословляется учсніе совмѣстною мо- 
литвою дѣтей и родителей. To же самое— п при оковчаніи 
учебныхъ занятій, првчемъ пастырь въ нанутствіе дѣтямъ и 
бдѢсь же присутствугощиыъ родителямъ говоритъ назидателъиое 
слово о томъ, какъ они долзкны поль8оватші пріобрѣтенпыми 
ананіяыи и какъ относиться къ школѣ. „Ш кола, допустимъ 
говорита цастнрь, навсегда для васъ остается родною·* He яа- 
бывайте своихх учителей. Въ сомпѣвіяхъ жизви обращайтесь 
кѣ ннмъ. He возбравяется вамх и лосѣіцать ее, если къ тому 
явится у ваеъ доброе расположеніе“, Равумѣется, что живымъ 
орудіемъ вравственіюй связи выбывшихъ изъ школьт учениковъ- 
служитъ инига и школыіая библіотека. Бевх ггея школа сдѣ- 
лаетъ половину дѣла, а при другихъ условіяхъ можетъ. о к а - 
вать даже вредную услугу. Въ пастоящее время врагшЦеркви. 
ищуть грамотѣевъ и снабжаютъ чихъ во мпожествѣ вредвым» 
хвигами, совращая ихъ съ пути .истиниаго;.. Вотъ почѳму врю
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отсутствіи библіотеки духовная нить, связываюіцая народъ 
иашъ съ школого, а  черезъ нее и съ Церковію, прерывается, 
а  народъ, жаждущій свѣта и и с т и ііы , иідетъ его внѣ Церкви, 
въ сектахъ и другихъ пагубныхъ сбществахъ.

А вотъ настуиила школьная елка, литературно вокальный 
вечеръ, школьвый актъ, палоыническое путешествіе и т. п.,— 
все это пусть совертается въ присутствіи и на виду родите- 
лей учаідихся и даже при ихъ непосредственвомъ участів, 
Особенно глубокое восаитательиое вліяпіе ш  школу и народъ 
имѣегъ паломвическое путешествіе ко святымъ мѣстамъ или 
иа поклоненіе мѣстно-чтимымъ святыпямъ. Вотъ толтіа юныхч* 
богомольцевъ, во главѣ съ учителемъ. чинно шествуетъ чрезъ 
селеніе. Народъ невольно удивленъ и, уэнавъ цѣль этого пу- 
тешествія, со . ввдохоыъ мыслитъ и умиляется столь вели- 
кому подвигу тонцовъ. Вдругъ дѣти, проходя мимо храыа, 
•остановилисъ и поютъ тропарь храма, осѣняя себя крестнымъ 
зиаменіемъ. Такія кархины религіовной жизни вародной школьт, 
не ыогутъ не оставлдть въ душѣ народа глубокихъ впечатлѣ- 
вій и не возбуждать въ душѣ его чувствъ религіозпой вѣры 
и ссрдечнаго раскаяпія.

Стоитъ ли и говорить о таіСЕхъ средствахъ усиленія прав- 
ственной свяви ыарода съегош колой, какъ похвальные листы, 
наградныя ктшги и иапутствепныя евапгелія,получаеыыя дѣть- 
ми по окончапіи ученія?! Иохвалышй листъ всегда будетъ 
выставленъ ва  видномъ мѣстѣ въ приличной рамкѣ, яаград- 
ная киига навсеѵда останется спутникоыъ жи8ви бывшаго уче- 
ника,*а Св. Евангеліе будетъ ограждено впимателышыъ по- 
печеніемъ питомца и будетъ полагаться въ св. углѣ.

Но совершенео мвлипгаи, съ другой стороиы, усвлія школъ 
придахъ какой— нибудь видъ внѣшняго отличія своимъ питом- 
цамъ, въ родѣ форменной одежды, апаковъ на фуражкахъ и т. п. 
Всѣ эти значки внѣшвяго отличіл, создавая чвновпичій взглядъ 
на ученика, чужды воспитатсльной сильт. Обобщая одпого 
ученика со всѣми остальными по ввѣшнему виду, форма въ 
то же время заслоняетъ собою индивпдуалыюсть, которая долж- 
на имѣться въ-виду при воспитаніи. To же слѣдуетъ сказать



и о баллахъ, коими обозвачается степень познаній и харак- 
теръ поведевія учащихся. Въ основѣ ихъ лежитъ матсріали- 
стпческое начало, которое такъ глубоко укоренилось въ жизвь 
нангихъ среднихъ учебвыхъ ваведеній, что саыая судьба пи· 
то&іца поставляется въ завнсимость отъ дыфры.

Къ тому ясе 9ТО внѣшнее средство об08наченія успѣховъ и 
поведенія учениковъ страдаетъ неопредѣленностыо и несовер- 
шеиствомъ, что влечетъ за собою весьма дурвыя цосдѣдствія 
въ нравственноыъ отвошепіи.

Говоря о средствахъ и мѣрахъ возвышенія школы въ гла- 
захъ народа, доселѣ ыы ииѣли въ виду всѣ вообще церков- 
ныя школы. Но не сдѣдуетъ при этомъ упускать изъ виду, 
что разные типы дерковвыхъ школъ имѣютъ въ этоыъ отно- 
шеніи свое особое зяаченіе, иыг одниыъ только припад- 
лежащее. Въ ряду всѣхъ существующихъ типовъ церков- 
ныхъ школъ особевно нужньі натеыу народу школы жен- 
скія. Условія вашей деревни побуж^аютъ желать возмож- 
во ш ирокаго распространія грамотыости среди крестьян- 
скихъ дѣвочекъ. Отецъ  ̂семьи— работникъ, аа  обязанности 
котораго лежитъ забота о прокормлеяіи ея, и о  потому* >онъ 
всегда впѣ дома, въ полѣ, въ городѣ и на дворѣ; мать же, 
вакъ домопривитсльница, всегда остается дома и подъ ея 
ближайшимъ ирисмотромъ выростаготъ дѣти, заимствуя отъ нея 
■свои религіозныя и нравственныя понятія, К ъ  сожалѣшю, ма- 
тери— крестьянки н ьъ томъ и въ другоиъ отношеніи остав- 
ляюгь желать многа- лучшаго; у· ыногихъ изъ нихъ иѣтъ не 
тодько і*вардыхъ‘!вравствсниыхх убѣждеяій, во и самыхъ эле- 
ментарныхъ понатій обі> исповѣдуеыой ими вѣрѣ и своихъ 
обязанносто-хъ къ Богу, что открываетъ широкій просторъ для 
доступа въ кросгъяисісую сомыи разнаго рода толковъ и суе- 
вѣрій, которыя, всасываясь съ молокомъ матери, остаются на 
всю дшввь роковымъ иаслѣдствомъ іопихъ покодѣній. Для 
-борьбы съ этою темиою стороною ъъ жизни-нашего крестьянана 
и должиа выступить церковиая школаиііопреимуществу ;школа 
жѳаская, Въ виду того, что вадача обученія дѣвочелкь должна 
«остоягь ие столько въ формальномъ раввитіи ума учащихся,
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сколько въ стремленіи привить къ ниыъ правильныя религІ08- 
ныя понятія и добрые христіанскіе навыки, по нашему мвѣ- 
нію, программа общеобразовательвыхъ нредметовъ въ церков- 
выхъ школахъ для дѣвочекъ, если гаковия шісолы обособлены, 
могла би быть сокраідена, дабы дать болѣе широкій просторъ 
яаботамъ о религіозно-нравственномъ воспитаніи. Іімѣя же въ 
виду, что потребность грамоты для дѣвочеісъ среди крестьян- 
скаго населенія еще мало сознана и потому родители неохотно 
отдаюгъ своихъ дочерей въ школу, въ видѣ побудительной мѣ- 
ры необходимо сдѣлать обязательнымъ въ женскихь школахъ 
преподаваніе разныхъ рукодѣлій; привлевая дѣвочекъ въ школу, 
рукодѣліе вмѣстѣ съ тѣмъ внесеть въ сеыыо будуіцей матери 
8иачительпое ыатеріальное додспорье.

Нельзя, наконецъ, ве иожелать, чтобы обученіе дѣвочекъ не 
обособлядось въ отдѣлышя піколы, а  было сыѣшаниымъ и сов- 
мѣстнымъ для обоихъ половъ. Совыѣстное обучепіе мальчи- 
ковъи дѣвочек^есть. но нашему крайнему ра8умѣиііо одно иаъбла. 
гопріятныхъ условій для благотвориаго взаимиаго вліянія. Всѣыъ 
иввѣстно, что женши на въ крестьянской средѣ непольвуется осо* 
бымъ уважевіемъ мужчины, извѣстыо и то обстоятельство, что въ 
дѣтскоыъ возрастѣ дѣвочки развивалотся быстрѣемадьчиковъ не 
только въфизичесісомъотношеніи,но главнымъ образомъ въ ду- 
ховномъ. Вслѣдствіе втого иа школъноіі скамьѣ дѣвочки весьма яе* 
рѣдкообнаруживаютъбольшіеуспѣхисравнительно съ мадьчика- 
ыи. А это обстоятельство еще съ дѣтства, со школыіой скамьи 
эаставитъ мальчиковъ увожать жешципъ u оішывать имт» нз- 
вѣстное предпочтеніе. Кромѣ того, дѣвочки въ силу свойствен- 
ной имъ мягкости и благородства души, во время игръ и во 
вваимвыхъ отвошеніяхъ, окажутъ на мальчиковг нѳ меаѣе 

-бдаготворное вліяніе и въ смыслѣ смягченія грубости ихъ 
характера. β ♦ *

Скажемъ нѣсколько словъ о школахъ второкдассныхъ« ]Іри 
мысли о второкласспой школѣ, какъ будущемъ питомникѣ учи- 
телей, органивованномъ надлежащимъ образош», всегда b o s h h -  

каетъ вопросъ, чхо будетъ съ ея питомцами по выходѣ ивъ 
.школы? Если воспитатели, при трудѣ и дюбви къ дѣлу, вла-
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стны сдѣлать все изъ своихъ питомцевч», вылѣпливая изъ іійхф^ 
какт> изъ ыягкаго воска, соотвѣтствеиныя дѣля фигурга, то не* 
властны они надъ пими, по выходѣ ихъ изъ школы, когда 
жизнь вступаетъ въ свои права. Нужно глубоко укоренить. 
добрые задатки, лгобовъ къ народу и учительскому труду, что- 
бы овн не покипули его вскорѣ, ибо неблагодарный и тяже- 
лый дедагогическій трудъ способенъ у неокрѣптаго ювоши 
убить всякую энергіго и заразить его духоыъ карьеризма, Эта. 
задача второклассвой школы навболѣе трудная, тѣыъ болѣе, 
что по выходѣ изъ школы дѣти подпадаютъ иліянію своихъ, 
янакомыхъ съ нуждою, родителей, а иотребпость пъ образо- 
ваішыхъ работникахъ повсюду велика въ городахъ и промыш- 
ленныхъ центрахъ.

Ж елая удержать будуіцихъ пародныхъ учителей при школѣ^ 
вемлѣ и народѣ, воспитатели всѣми силами должны старатъся 
укоренить въ вихъ мысль, что оии, какъ дѣти иарода, всегда 
должны остаться вѣрными своему учительскому призванію, 
ставя своею цѣлыо просвѣщевіѳ своихъ братьевъ свѣтомъ хрп- 
стіанскаго -учевія, Вмѣстѣ съ ѳтимъ они всячески должны 
внушать юношамъ важпость и зиачеиіе =труда и вѣ частпости 
труда Бемледѣльческаго.— Трудъ земледѣльческій и обладаніе 
землего, являстся первымъ условіемъ и оспованіемъ куль- 
туры, изъ труда земледѣльческаго выродилась вся куль- 
тура. Насколько сильпо значеніѳ труда земледѣльчесісаго 
видпо из'ь того, что съ этвмъ трудомъ свя8ьгвается все благо- 
состоявіо человѣка; при веурожаѣ падаетъ промышлсннооть и 
вроввводство^ тіадаетъ торговля, ограпичивается сбытъ и по- 
трсблепіс. Бъ оиду ?этого улучшеніе труда земледѣльчвскаго- 
является веобходимимъ и бевусловно иоле8нымъ. Но кромѣ то- 
гі>і трудъ земледѣльческій имѣетъ и правственио воспитатѳль- 
иое значевіе. Онъ нисколысо ,не унижаетъ человѣка, какъ 
иринлто думать, а нагіротивъ требуетъ отъ него напряженія 
всѣхъ его духоиныхъ силть.

Земледѣльческій трудъ требуетъ приложеиія рувъ^человѣка 
просвѣщенпаго. To обстоятельство, что мы отстали огь дру- 
гихъ вародовъ въ культурѣ земледѣльческой, явно говоритъ.



что нричина такого явлевія нахоцится въ наіпемъ уыственпомъ. 
вевѣжествѣ* Гдѣ же можетъ принестя большую пользу обра- 
Бованный учитель второклассной школы, какъ не въ деревнѣ,, 
работая въ саду, огородѣ я у себя на полѣ? Здѣсь, въ деревнѣ,. 
представляются благопріятныя условія и личваго благосостоя- 
нія, и пользы для другихъ. Образовавъ у себя при школѣ об- 
разцовый садикъ, пасѣку пли огородъ, учитель второкдассной 
школы тѣмъ самымъ можетъ оказать добрый примѣръ своимъ. 
поселянаыъ.

Но, съ другой сторовы, ваблюдается явлепіе, что крестьян- 
скія дѣти, получивъ образованіе, оставляютъ деревто, бѣгутъ. 
отъ труда земледѣльческаго къ труду фабричпому, к*ь рабо- 
тамъ на фабриісахъ и заводахъ, что эти люди видятъ въ об- 
разованіи лишь средства къ наживѣ и обогащенію. Что при- 
влекаѳтъ такихъ людей? Единственно ихъ привлекаетъ мате- 
ріальное благосостояніе. He говоря о томъ, что трудъ земле- 
дѣльческій, при хорошемъ уходѣ за землей, является обезпе- 
чивающимъ земледѣльца, сколько опастностей, опасеній и не- 
удобствъ сопряжено сг трудомъ виѣродной земли u на стронѣ?!... 
Отрываясь отъ иочвы, человѣкъ отрывается и отъ родства, a 
иногда и отъ ссыьи. He трудно сообразить, что онъ, теряя 
лучшее, пріобрѣтаегъ худшее. Даже въ матеріальпомъ отпо- 
шеніи онъ едва ли что пріобрѣтаетъ. Живя въ городѣ или въ. 
дептрахъ торговыхъ и промыптлеипыхъ районовъ, онъ при 
большихъ пріобрѣтеиіяхъ имѣеть бодьте расходовь. Потреб- 
ности людей городскихъ гораздо шире и ра8носторониѣе и 
удовлетвореніе этихъ потребностей требуетъ гораздо больше 
затратъ, Если црибавить ко всему этому, что фабричный іра- 
ботникъ, прикаіцикъ въ торговлѣ и другія занятія подобпаго 
рода дѣлаютъ человѣка наемникомъ, лишаютъ его званія сво- 
,боднаго гражданина, хозяиыа въ домѣ и равноправиаго члена 
въ общеетвѣ, ставятъ его въ зависимость отъ частпаго лвца, 
то все 9то въ общемъ служитъ достаточвымъ докавательствомъ 
■того, что не слѣдуетъ отрываться оть своего народа, деревни, 
семьи, земли и креетьявскаго труда.

Для удержавія дѣтей въ дсревнѣ на скромномъ поприщѣ·
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учитсльскаго труда весьма важиое зпаченіе имѣетъ еще со- 
ставг учащпхся второклассной школы всключительно И8ъ 
креегьянъ. Врестьянскону сословію наимеяѣе свойственъ духъ 
карьеривма. Вотъ почеыу вопросг о составѣ учащихся въ 
судьбѣ всѣхъ второклассныхъ школъ вообще является вопро- 
сомъ большой вазкности. Оіштъ зиаменитаго сельскаго 
учителя, бывшаго проф. Москонскаго университета C. А . Р а -  
чинскаго показываетъ, что наиболѣе пригоднъши и наибодѣе 
желательиыми учителяыи школъ грамоты нуяшо призпать 
крестьяискихъ дѣтей. „Въшколахъ грамоты, говоритъоиъ учите- 
леыъжелателышмъ и прочиыыъ можетъбыть только мѣстный кре- 
стьянивъ, прошедшій лобрую школу духа церковнаго, престъя- 
ηιαίδ крестьянстаующій, домаживущій“ *). Подводя итоги всему, 
что было высказаио по соліу иредыету въ литературѣ и чему 
ваучилъ предшествующій опытъ жизпи, Н. Нолетаевъ ѵово- 
ригъ:·. „учители изъ крестьяшь, какъ вышедшіе изъ народа и 
живущіе вмѣстѣ съ иародомъ его жиянію, 8аботами, трудами, 
хбычаямѵы* духомъ, ближе знають односословяыхъ имъ дѣтей, 
дучше зааютъ ш ъ  природу ѵзи; датребности, бдиже иогутъ 
хтать къ пимъ и чре8ъ все это сішрѣе, цѳдесообра8гоЬеѵ;цло~ 
дотворнѣе вліять иа иихъ, лучше другихъ учить іі воспш№  
вать пх%. Въ свою очередь и родители и дѣти блил;е стаиутъ 
кт> сооимд учителямъ, скорѣе поймутъ ихъ, смѣлѣе подойдутч» 
къ ш ш ъсь какимъ-шібудь вопросомг и недоумѣніемъ...а вваим- 
аия привязапность, взаямное пониыаиіе другь друга и, какъ иэвѣ- 
хтво дѣло оиоригіі, облегчая и ускоряя его я  еоздаетъ больтую 
.крѣиость, бодьшую сплочепвость для „міра“, для общества!!

Есть и ощб весьма сильное нобужденіе, ваставляющее обу- 
чать н восиитывать-ίΒθ второкдассныхъ пшолахъ именно кре* 
стъяисниссг мальчиковъ и дѣвочекъ, какъ будущихъ учшхлей 
II учитѳльииіѵь школъ грамоты Дѣло пъ томъ, что въ нашеькь, 
крѣпко, сильно, сердечно вѣрующихъ русскомъ простомъ народѣ, 
олвшкоыъ вще сбивчивы, неясны и, главное, недостаточньг рели-
гіозныя понятія: вѣрованія переыѣшаны у него съ.суевѣріями,
_  fc. ,Λ  , ,  χ  , . , .  .

f. 1) . Д*усск. обоар, 16&5 г.( іюнь, стр, 351. : Г/|; j



хри стіан ск іе  взгляды съ языческими; въ средѣ его гвѣздятея 
разли чн ы е,— преж ніе, новые и новѣйш іе,— расколі ническіе* 
толки; его увлекаю тъ ра8личоые нововѣры, въ родѣ п а т к о в -  
цевъ и ш тундистовъ. Б орьба съ  этимъ 8ломъ одпвхъ пасты- 
рей церкви далеко ещ е ведостаточна для того, чтобы въ  ско · 
ромъ времепп искоревить его. Н еобходвмо, чтобы въ средѣ- 
самого народа выросли, воспиталиеь так ія  лица, которыя бы 
сами, будучи тверды въ вѣрѣ и религіоБвыхъ понятіяхъ  и по- 
эн ан іяхъ , съ одвой стороны, распространяли  эти послѣднія 
(и въ ш колѣ и впѣ  школы) между сосѣдямв и, съ другой 
сторопы, иротивостояли разны м ъ самозваппы мъ проповѣдни- 
камъ, [іосягаісщ имъ на чистоту и правоту вѣры  народпой. A 
вы ростить, воспитать такл хъ  лицъ особенно удобно во второ- 
классной церковной ш колѣ. Это преимущественно доло/сенз 
имтгь въ виду каоісдыФсвященнит: посылая ть своегоприхода 
оо второклассную гиколу престьяискихз малъчжов^ и дѣвотт^ 
онг чрт  тпо готооитъ себѣ on лгщѣ m s щюшизя и надеж- 
ныхз помощишовя и noMöw/Huw. Опи звачительно  облегчатъ- 
ему дѣло церковнаго учительстна, дѣло сѣ яп ія  Слова Б ож ія  
въ сердцахъ пасом ы хъ...

Накопецг, извѣстпо, чтоу крестьяпъи земледѣльческая ісуль- 
тура (способы обрабатыванія и эксплоатаціи земли) стоитъ 
еще чутьли не на первобьшіой ступени, и ремесла или ітлохо 
поставлеиьт, или нѣкоторыя вовсс неизвѣстны крестьяиаых, и 
разнктя отрасли хозяйства (огородничество, садоиодство, пчсло- 
водство и др.) идутъ порою очеиь плохо.

Вотъ почему разныя вѣдомства и учрежденія (Мннистеретво 
Нар. Просв., Мииистерство Землед., Земства) такъ усилепно 
хлопочутъ теперь объ учрежденіи профессіональныхъ, сельско- 
хозяйственныхъ и ипыхъ, шп> подобиыхъ, школъ и училищъ. 
Вотъ почему, въ частности, и Духовноѳ Вѣдомство, открывая 
второклассныя школы, арибавляетъ къ ихъ учительскому курсу 
курсъ сельско-хозяйственнюй: новый, стало*быть, резонъ обу- 
чать въ этихх школахъ именио крестьянекихъ дѣтей. Путемъ 
второкласспыхъ школъ, говорится въ извѣстномг предисловіъ· 
г. Оберъ-ПрокурораСв· Сииода, „ие только бьхстро и повсемѣстио
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разовьется въ народѣ элементарпая гр&ыотпость, по и ремесла, 
u зеыледішс“.

Что касается піколъ воскресныхъ, то они прямо идутъ на 
ветрѣчу вуждамъ взрослыхъ лііцъ, не иыѣвшихъ возможности 
получить граыотности въ школахъ. Симпатіи къ этимх шко- 
ламъ въ народѣ весьма великп. Благодаря распрострапенію 
эгого тяна школъ въ послѣднее время, тысячи и десятки 
тысячъ иарода благословляютъ своихъ учителей, получивши 
элементарную грамотность. Вотъ сидитъ за столомъ, на ряду 
съ подросткаыи глубокая 60 лѣтняя старушка и читаетъ 
•склады, Й8Ъ разговорозъ съ нею вы уэваете, какъ силь- 
•но въ ней желаніе выучиться грамотѣ съ тѣмъ, чтобы про- 
читать Св. Евапгеліе... А воть парни и дѣвки, воз- 
вращаясь съ полевыхъ работъ, чертятъ вилами и граблями 
на тіыльной дорогѣ, преиодантшя иых въ прошлое воскресенье 
■буквы. Такова въ народѣ жажда грамоты, такъ сильно въ немъ 
жсланіе учеиія! Удовлетворите это желаніе, дайте ему 
свѣтъ н онъ пойдетъ за вами, куда его поведутъ.

Тѣмъ прискорбвѣе и тяжелѣе наблюдать исконную и зата- 
^енную вражду двухл» Вѣдоыствх въ дѣлѣ начальааго народпаго 
образованія. Издавиа идегь эта вражда, то усиливаясь, то 
ослабіжая. Но корни втой вражды, этого опаснаго антагопиз- 
ма, лижатъ глубоко и пе въ пастоящей статьѣ рѣпшть этотъ 
вопросъ. Скажемг толысо въ настоящій разъ, что это грустное 
явленіе весьма тяжсло отражается и отразится на нашемъ 
народѣ. Въ саыомъ дѣлѣ, вотъ двѣ начальныя школы двухъ 
вѣдомствъ, служащія одному и тому же народу и тѣмъ же 
общимъ цѣляьп. пародпаго образованія· Но въ этихъ тколахъ  
все разное: программы, начальство, средства содержанія и пр. 
■Отеюда разиогласія, обособленность в обостреиныя отношенія, 
идущія т ъ  шісолъ кверху до тѣхъ представителей народа, для 
ісоторыхъ желательио было бы полиое единеніе всѣхь народ- 
ныхъ школъ вх духѣ в направлепіи.

Впрочемх надѣемся, что на сторонѣ церковной школы самъ 
народъ нашъ и ему въ коііцѣ-концовх суждено произнести 
юкончательный приговоръ надъ школами; надѣемся и па то,
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4 ύο со временеыъ установитсл полная солпдарность ыежду 
всѣми Вѣдомствами и учрежденіямтт. Къ такиьгь отношеніямъ 
должна нривести сила обстоятельствъ—имеяно: постепенное 
улучшеніе дерковно-школьнаго дѣла и осѵществленіе идеада 
церковной школы, въ истішномъ смыслѣ народной школы, 
когда народъ увидитъ и пойметъ преимущество церковной 
школы предъ другими іпколами, и оиа станетъ дорога и лю- 
безна его сердцу.

Тогда церковная школа явится могучей просвѣтительной 
силой, съ которой придется считаться и относиться къ ней 
съ уваженіемг, а не съ легкомыелснно презрителызымъ равио- 
душіемъ, характеризующимъ отиошеніе болыпинства лже-либе- 
ральныхъ дѣятелей къ церковпой тколѣ. Безъ заискиванія 
тогда, а съ иолнымъ сознаніемъ своего достоинства, святости 
и 8вачительности сдѣлавнагог церковная школя станетъ па 
путь солидарпости съ земствомъ и всякимъ другимъ учрежде- 
еіемъ, которое того пожелаетъ...

В . Давыденко. 

Къ вонросу о взаюіообщеніи духовепстка.

Обд окружъызя csmdaxs духоѳтства.

Для всѣхъ н&съ, лицъ духовныхъ, желателыіы возможно ча- 
стыя взаимообщенія. Ж елать ѳтого вполнѣ естественно: жи- 
ветх свящевникъ въ своемъ приходѣ, глухоыъ селѣ, не съ 
кѣьгь ему подѣлиться своимъ мнѣніемъ по поводу прочитанной 
статьи, или поговоритъ о дѣлахъ приходскихъ. Жизнь-же не 
стойтъ; всс идетъ впередъ, обстоятельства мѣняются, сужденія 
и мнѣпія людскія теперь далеко ве тѣ, каковы были раныпе; 
даже приходская жизпь захолустнаго села выдвигастъ теперь 
массу всякаго рода запросовъ.

Выписывать подходящіе журналы не всякій имѣетъ вовмож- 
ность, да одвихх журналыш хх статей и маловато; нужно 
умѣть примѣнитъ прочитанное къ дѣлу, а это бываетъ иногда 
очень трудно безъ совѣщанія съ другими иастырями.

Настоящіе миссіонерскіе Съѣвды духовенства являются един-
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ственными, куда духовенство является въ достаточномъ коли— 
чествѣ и гдѣ можно встрѣтить людей и многоопытныхъ и ма- 
лоопытвыхъ и вопрошающихъ и могущихъ дать отвѣтъ. По 
этому-то самому священники всегда стреыятся нобывать на 
этихь собраніяхъ и послушать людей, подѣлиться съ сослу- 
жввдами своиыи мвѣніяыи. Но Схѣздьг эти, какъ миссіонер- 
скіе, имѣютх свою спеціальвость и слѣдовательво односторон- 
ни, притомъ они иногда бываютъ довольно коротки...

Болѣе частыя собранія духовенства могли бы оживить нашу 
однообравную жи8пь3 дать болыпе простора живому обмѣну 
мыслей,—могли бы способствовать выработкѣ болѣе одпообраз- 
выхъ дѣйствій причтовъ во всѣхгь приходахъ округа и пожалуй 
даже могли бы поднять уровень нашихъ практическихъ впа- 
ній и умѣпъя примѣнять ихъ къ дѣлу...

ІІравда, и частые съѣзды иыѣютъ свои неудобства: они со- 
пряжены сч нежелательными расходами, съ лишними отлуч- 
ками изъ ирихода, да и много еще можетъ явиться врепятствій. 
Но достаточно было бы и двухъ съѣздовъ въ годъ, хотя бы и 
окружныхъ; уѣздный сч»ѣ8дъ— это уже роскошь въ своемъ ро- 
дѣ, хота веосггортамо,что еще бблѣе полевенъ... Въ
крайнсмъ случаѣ можно ограничиться и одниыъ съѣэдомъ, но 
если одшгь— то па началахъ болѣе обширныхх и основатель- 
ныхъ, съ двуыя или тремя йасѣдапіями: одио миссіоиерское и 
дрѵгое для обмѣна ыыслями изъ приходской практики. Для 
достижепія желанной цѣли схѣвдовъ и правильпой ихъ коста- 
повки, желательно, чтоби на собраиіяхъ присутствовало 
болышшство свящеяииковх округа, а для этого необходимо, 
чтобы о.о. благочинние оиовѣщали духовеиство о времени 
съѣздовъ недѣли 8а три—четыре, такъ какъ наши сельскія 
почты передаготъ иакеты неспѣшно. ІІисать доклады о состо- 
япіи каждаго прихода, намх кажется, издишне: живой обмѣнъ 
мыслями гора8до практичнѣе. Весьма желательно было бы, 
чтобы эти яапш схѣэды посѣщалх и кто-дибо изъ члеповх 
Епархіалыіаго Начальства. Какъ человѣкх передовой и эпаю- 
щій болыпе насх, онъ могх бы сообщить намх много иоучи- 
тбльнаго.,.На второмх засѣданіи можпо бнло бы предоставить-
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право каждоыу желающеыу входить съ своими заявленіяыи, 
которкгя духовенство обсудило бы подробно. Всѣ дѣла этого 
8асѣданія полезно было бы записать и хранить для всякаго 
рода справокъ.

Ири такой постановкѣ съѣздовъ достигалась бы желанная 
цѣль собраній духовенства и можно было бы избѣжать ыао- 
гихъ нежелательныхъ явленій и дѣйствій отдѣльныхъ личностей.

Было бы хорошо, еслибы на такія собранія священниковъ 
приглашались и другіе члены причта. Это важно и пеобхо- 
диыо особенно потому, что дѣла такихъ собраній касаются бы- 
товыхъ сторонъ нашей жизви и, какь таковыя, овѣ были бы 
полезны и назидательны всемѵ причту.

Словомг, такъ или иваче, но веобходимость собраній духо- 
вевства неоспориыа. Каждый изъ насъ работаетъ надъ собой 
и въ приходѣ, но этого мало, нужпо работать и совмѣстпо 
всѣмъ вамъ...

Соященникь Ѳеодорг Сулима .

Нѣсколъво словъ по поводу замѣтки г. Айвазова о „Лен-
нованьи“ .

Д оброхотны я дая н ія“, составляющія одинъ изъ способовъ ма- 
теріальваго обезпеченія нашего духовонства, разнообразны: тутъ 
есть и «леішованье» u „масловаиье“ и много, много другого, чему 
трудно дать даже пногда и названіе, ІІо виііовпо ли нагае духо- 
венство въ взыскапіи в изобрѣтеніи этого разнообразія назвая- 
ны хг „даиній“ ? Дѣлаетъ лн оио это изъ пеобходимости илн язъ 
корысти? Судя no замѣткѣ почтенпаго г. Айвазоиа (В ѣра η Р а- 
8умт>, май? книжиа 2 , с. г. отд. 3 , стр. 461 и сл.), можно остапо- 
виться па лослѣдиемъ предположензв« Въ этоЙ замѣтаѣ авторъ, 

* выражая спльный протестъ по полоду существошшія такъ наз. 
„леннованья“ , мѳжду прочимъ, говоритъ: ,Д т о  за страиный обы- 
чай! Впервые я столкнулса съ нимъ здѣсь, въ Харьковсиой 
епархіи“ И далЬе: „скажу на этотъ разъ только то, что этотъ  
обычай тяжелымъ ярмомъ ложптся ва бѣдиыхъ крестьяпъ в вы- 
зываетъ со стороны послѣднихъ справедливыя пареканія. Коль 
скоро въ приходѣ появляетси ропотъ крестьянъ на этой почвѣ,
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то иоле хля всевозможиыхъ секгь уже расчвщ ено“ ... Такое сужде- 
ніе ыельяя обойтв молчяніеиъ,

Мы не думаемъ осуждаіь за это г. мпссіонера, нбо кто нс 
зиаеть, что въ прпведенномъ сужденів есть споя доля правды. 
Намъ только хочется разобраться въ этоыъ »ечальномъ явленіи, 
поисвять его мотивы. Что же побуждаетъ наше духовенство по- 
ступать такъ, не щядн своего престижа?? Неужели оно н въ са- 
момъ дѣлѣ потеряло и стыдъ я совѣсть, такъ безбожно обирая 
крестьяиъ и расчоіцая почву для сеатаиства? Нѣтъ! Только ма- 
теріальная иеобезпечсвпость вынуждаетъ его становоться на такой 
путь ввыскапія средствъ. Только эта необеяпеченносгь и иожетъ, 
вопракя всякой щепѳтвльности, ваставлять снаряжать посольства 
для всирашпвавія „даякій“ вродѣ „лениованья“  і) п т. п. Какъ 
нв тяжело, ио нужво првивряться, а вначе грозвтъ вужда... Н е- 
вольоо приходятъ па уиъ слѣдующія, полныя глубокой встины, 
слова <Миссіоыерснаго Обозрѣнія>: вѣдт» „если безпристрастно и 
поглубже посиотрѣть на сложную картапу внутреннвхъ в вцѣшннхъ  
условій быта в службы нашего духовеиства,—-то по сопѣств нельзя 
не праяиать служевія каждаго пастыря подввжничествомъ“  *·*)!„.

Итакъ, ве жадность и не корыстолюбіе заставляютъ духовеиство 
в игь жѳнъ прнбѣгать къ таиииъ способамъ, вакъ „ленновапье“ 
а только одиа нужда. Нужио стараться поиочь духовенству выйти 
изъ утого состоянія, подиять его духъ... А это возможпо, по на- 
шеиу крайнему рнзумѣиію, тольво въ случаѣ матеріальпой его 
обезиечностп, к*ь чему всѳгда стромнлось и стремвтся в само 
Правятельстпо.

Ѵвттіпгт  Николой Васютинз

ИЗЪ ДНЕВНИКА МИССІОНЕРА.
IV.

Н Е Д О Р  А З У  МѢНІ Е .

Вышѳпривѳдопная замѣтка свящ. П. Пасютина ностровна ка 
иѣскодькяхъ фразахт., ввятнхъ лзъ нашой работы. Но общеѳ со-

*) Кстати ЗОЫѢтіШЪ, что r# Айпизопъ ошябочно пронздоодвтъ слоію „ленио* 
папье“ огь слова „*енныйа. Олооо леішовапье происходптъ отъ слова лепі. и 
аначигь собственпо собирапіе льпа.

*) „Мио. Обовр.“ за 1904 г. Λ; 10, стр. 133В в сл.
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.д е р ж а и іе  п о сл ѣ д н ей  со вер ш ѳ н н о  у п у с к а е т с я  и зъ  в и д а . В ъ и то гѣ  
іііаш ой  стат і.ѣ  п р и п и с н в а ѳ т с я  со вер ш ен н о  ч у ж д а я  ей  м ы сль .

Н*ь сам ом х д ѣ іѣ ,  свя іц , В астотинъ у см о тр ѣ д ъ  въ  н а ш е й  за м ѣ т -  
ж ѣ : Д о п н о в а н ь е “ обви н ен іѳ  д у х о в ѳ к с т в а  в ъ  то м ъ , ч то  оно 
•яко б н  „п о т е р я л о  с т н д х  и  с о в ѣ с т ь “ въ д ѣ л ѣ  „к о р ы стн аго  и зы с к а -  
н і я  ц  и зо б р ѣ то н ія  рачн ообразн ы хъ  способовъ  „ д о б р о х о тяы х х  д а -  
:яиі11а о т ъ  н р ііх о ж а н х ...  Т акое з а к л о ч е н іе  св я іц . В асю ти н ъ  по- 
ч е р іш у л ъ  и зъ  н ѣ с к о л ы ш х ъ  с т р о к х , в зя т ы х ъ  и зъ  у и о м я н у т о й  
а а м ііт а и .

С вяіц . В ас ю т іш ъ  д о т ы и а е т х ,  что  н е  ж а д н о с т ь  п  н е  к о р ы ето - 
л ю б іе  застаи л я го тъ  д у х о в ѳ н ств о  іт п х х  ж о н ъ  п р п б ѣ г а т ь  к ъ  та^- 
к и іг ь  еи о со б ам ъ , кагг» „ л е н н о в а н ь ѳ " , а  то л ьк о  о д н а щ/жда*. Но 
к о м у -ж е  св ящ . В а с ю т и н ъ  о ш ю н н р у е т ъ ?  А в то р у  з а н ѣ т к н : „ленно- 
в а н ь е “ ? Ііо  м с к ь ш е й  м ѣрѣ  с т р а іш о , т а к ъ  к а к х  во всѳй  зам ѣ тк ѣ  
иѣтт* н и  слова  н а  т е м у  о „ ж а д п о с т н “, „ к о р н с т о л ю б іи “', и т ѣ м ъ  
б о л ѣ е  о „ п о т е р ѣ  с т ы д а  и с о в ѣ с т я " .. .  д у х о в е н с т в а  вх  „ л е н н о в а н ь и “!., 
А в т о р ъ  зам ѣ тк и  о б л и ч ал ъ  л н п іь  н егграви лы гы й  ввглядъ  п а  ял ен - 
.н о ван ве“, к а к ъ  н а  я в л е н іе , бѳзъ ко то р аго  якобы  „не м о ж ѳ тъ  течг> 
н о р м а л м ю  ц е р к о в н о -п р н х о д с к а я  ж п з н ь “ , к а к ъ  іга еп оеобѣ  н ан б о - 
-лѣѳ т ѣ с н а го  сб л н ж в н ія  оеобенно ж ен ъ  ц а с т н р е й  съ  п р и х о ж а н а -  
м и !.. „К р ѳ с ть я н к и  б у д у т ъ -д е  о б п ж а т ь с я , ч то  м а т у ш к а  нѳ п р и ш л а , 
ч у ж д а е т с я “— в о т ъ  л е й б ъ — м о тн в ъ , п р л в о д и м ы й  лсенами п а е т н р е й  
в ъ  о и р а в д а н іе  „ л е н н о в а н ь я “, И во тъ  а в т о р ъ  з а и ѣ т я и : „ л е н н о -  
в а и ь е “ с т а р а л с я  у к а з а т ь  и н н е  сиособы  с б л и ж е н ія  съ  к р ѳ с т ь я н а -  
м и , а  и а  „лош ю ван ьѳ“ у с т а н а в д и в а л ъ  литиь в згл я д ъ , к а к х  п а  
„тяж кти д л я  н а с т н р о й , а  тѣмч» бодѣе д л я  ихт» ж о н ъ  сп о со бъ  
д о б н в а н ія  щ ю п т ш п щ  а  н е  д у х о в н аго  сб л и ж ен ія  еъ  паството: 

.„11 о сл к  настырт» справедлиоо тяготится (а а щ я т а , а  н е  обви иѳ- 
и іе  д у х о в е и с т в а ! ...)  с ам х  п о б и р а т ь с я  по п р я х о д у  за  и о д аян іям іг , 
и и с а д ъ  авторт» вам ѣ тки , х о т я  и  ч у в с т в у е т ъ  з а  собой , м о ж о гь  
б и т ь , н ѣ к о то р о е  п р а в о , то  кат-ж е не тяжело д*Ьлатьто жо # ѳ -  
н а и ъ  п а е х ы р с й , д ід к о н о въ  н  и сал о м щ и к о въ !... (о іш ть  за ід и т а ! ..) .

С ловонъ, мы в а ж ѳ т с я  дсн о  р а с к р и д н  н еіс л ь» что „ л е н н о в а п ь с “

!) Мы утверждасмъ, что „левнопаиье“ пронсходятг огь сло»а ^епный* п еа· 
иый харавтеръ сборовъ гоиорять о тонъ-же. Прапда, когда собирала ленъ, то 
гонорили: яАепуѳиъ“, отсюда: „лвносань^ когда собираіи масло, то: „иаслуеѵъ" 
— „масловавье“ и. т. д. Но всѣ этн частпчиые сборн лоллютсл ирлмо т а к и пАея- 
иовапьемі»“ . Вотг иочему и практикуемое кое—гдѣ „идьевацье“ (20-го іюля) так- 
л е  укладывается нъ рамку „ленованья0.
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—это тяжелый н для духовенства и для нрихожант» снособъ. 
иропитанія духовенства, но отнюдь нѳ жедательный, какъ ду- 
маютъ нѣкоторые, сноеобъ сближеиія духовѳнства и ж енъегосъ  
народомъ. ЗСадь, что наша статейка не ионята сиящ. Васютн- 
нымъ...

И Л —зовг.

ИЗЪ ИСТОРІИ ЕЛАРХІИ.
Церковно- приходская лѣтопись Свято-Тр о щ к о й  ц е рк в и  
словоды Б бловодска, Старовьльскаго у ѣзд а , Ха рько в іж о к

ЕПАРХШ.
(Продолжепіо *).

Г л а в а  III.

Д еся ти л ѣ тн ѳе су щ еств о в а н іе  хр ам а  б е з ъ  огр ад ы .

Дричнив этого.—Иниці&тива протоіерел Илларіонова.— Изыскаіііе средствъ.— 
П росятмьнм кивга.—Еожертвованіе Сушѵиова.— Кдадка вкрпича.— Достапка· 
к*кяѳй<-~Жвдікяыа работв,— Ііооіройка цврвовво& сторожкв,— Каплицы ка мѣстѣ 
морѣвшаго въ 1633 г. храиа н аолодсдг.— Ворота аъ оградѣ.—Заполненіе лло-

іцади торгоошш ланками.

Х рам ъ бы лъ го то въ , осш ііцеиъ и о б ставл ен и  сам м м ъ  н ообходи - 
мымъ. Н ичего особеш гаго , б о гатаго  въ  дан н оѳ  вром я  и о б ы л о  сд ѣ - 
ло. Все б н ло  во ли ч сствои н о  л  скром ло. ІІечего  было т р а т и т ь с я ,.  
когда іш ср о д я  л р ед сто ял о  ощ о ы яого  д ѣ л а . Н адо было с т р о и т ь  
п р и л н ч н у ю  о гр а д у  вокруп» храы а; ц ерковнуго  сто р о ж ку , у с т р о -  
п т ь  часовню  н а  н ѣ с т ѣ  х рам а, сгорѣ вш аго  въ  1833  го д у . Х р ам о - 
эдатѳли , утом лѳіш ы о нрододж птольпою  п о етр о й к о ю  собора , н с т о -  
ідіівч . к ъ  то м у -ж е  в сѣ  сред ство , и е  у с п ѣ л и  с д ѣ л а ть  м н о га го . За- 
богы  о б г  ѳтом ъ оіііі л р ѳ д о став и л и  б у д у щ ем у  врем ен и  и  т о л ъ к о  
ѵ ѣ  1855 году л в и л а с ь  иозмож ностъ л р о д о л ж и ть  изгь дѣло  и  за -  
п я т ь с я  н о стр о й к о й  оградьт. И ш щ іа т о р о м ъ  ого ііо  сл р ав о д л и в о сти  
иадо  п р і ш а т ь  л р о т о іе р с я  С имеона Н л л ар іо н о в а , которы й во збу - 
ди л ъ  его η  в п о сл ѣ д с тв ін  былч> о л ы тл ы м ъ  р у к о в о д и т е л е м ъ . П о 
нрош оиію  о б іц ества , т ъ  в о н с я с т о р ів  бы ла в ы д а н а  к іш г а  д л я  з а -

*) Си. ж, «Вѣра η Раэумъ» за 1904 г. № 18.
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ииси постуиатощ ихг пожертиованій u расхода суашъ на гоія цер- 
ковнаго старосты Дѣденка. Предсѣдателемъ строительнаго комп- 
тета  бнлъ ііазначенъ прот. Илларіоновъ, а членами и сотрудни- 
каш і сго бгадп: церковиый староста Дѣдѳнко, прііхожанѳ Ku
p e r n  Жуковъ и Левъ Соколовскій. За нѣсколько лѣтъ собрано 
было 5 ,004  р. ΙΟ1/·* к. сер., въ томъ чпсдѣ въ 1856 г. собрано  
1,680  р. 65 к ,  в'Ь 1857 г. 13В р. 20 κ., it въ 1858 г. 1,089 р. 
'73 Е Значительнѣе др угахъ  было нолсертвовяніе мѣщанпна Иетра 
Мнхаплоішча Супіидопа *). По разск аш п . старожпловх, оиъ по- 
жертвовалт» въ пользу храма урожай лтѳнттцы ст> 5 десятинъ, за 
который било внручвно 500 р.

ІСирпичъ іш дѣ.ш нался п выжигался нодрядчиколъ Грпгоріомъ  
Жпгаловымъ, за каждую тысячу ему нлатили ио два р. 15 uou. 
Всого нотребовалось на ограду 178 тысячъ кирітича. Кромѣ де- 
н егь  строптели обяяаньг бш ш  вндать Жнгалову: 17 четвертѳй  
рж аиой мукл, 33 четнѳртп п 3 мѣрн пшекицы, 3 четверти 6 
четвернковъ пш ена, 13 четвертей 3 четворпка овса, 17 штукъ 

■барановт», 8 и уд . 14 ф уп. постнаго лгасла, 8 пуд. 13 ф. сшінаго 
•сала, 1 ітудх 14 ф уи. коровьяго маела, 115 тптукъ „курей*, 1150 
пггукъ яидть π  17 коігѳнъ сѣна.

Кладку кириича пропзноднлъ подрядчикъ, крсстьянинъ сл. 
Пушкарской, Котовской вол., Старобѣльскаго у ѵ Курской губ., 
Грнгорій Пруцкихъ. За свой трудт» опт. окх получилтв 2,900  
р у б . сер.

Необходтшый для постройки камѳпь разиой волпчикы доста- 
влли крестьяне иосслка Туровѣроискаго, области войска Донскаго, 
Ими доставлоио: 300 ілтукъ а р г и и и т т  камней іго 20 кои., 60 
літ. т ум бн ы хъ - по 6 8 ‘/*  коп., и 400 шт. д р угл хъ — по 30 коіт. 
Б утоваго камня угготрѳблено 16 сажоней ио 4 р. 30 к. кажднй,

М ѣстннй куанецті, «вольтіоотпущеннпкл»· Грпгорій Федаевъ 
дѣлалг жолѣзнуго рѣпіетку для оградн и, no условіго, за кажднй  
вьгковатшый имъ пудт. лш !;за получадъ no одному рублш. Всого 
жѳ нмт» получѳко 412 руб. еѳр.

Ограда состоитъ ивъ нопрорытгаго вПостамеита*, сложеннаго 
н з’і> граиптнаго камня. На этомъ постаментѣ симмѳтрячно, на 
равномт» разстояніи  другъ  отъ друга, поставлѳпо 46 тумбныхъ 
каннѳй. Они соодияеиы краеивою желѣзиото рѣшеткою. Для входа

Скоропостпжио сиоичалсл 17 декабря 1875 г.
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в ъ  л е е  у с т р о е н о  ч е т в е р о  ж е л ѣ з н ы х ъ  в о р о т ъ .  В с л ѣ д с т в іе  т о г о ѵ 

ч т о  ц ѳ р к о в ь  с т о и т х  н а  н е р о в н о м ъ  м ѣ с т ѣ ,  л о д х  г « р у ,  д л я  к р а »  

с о т ы  н  у д о б с т в а  с ъ  в о с т о ч н о й  с т о р о н ы  о г р а д а  п о д н я т а  с а ж н я  

н а  п о л т о р а  о т ъ  з е м л п . М ѣ сто  м е ж д у  ц е р к о в ы о  и  о г р а д о й  з а с ы -  

л а н о  з е м л е й , В х о д я щ іо  в ъ  о г р а д у  с ъ  в о с т о к а  п е р в о н а ч а л ь н о  в с х о -  

д я т х  н а  л л о щ а д к у ,  о т ъ  к о т о р о й  в п р а в о  и  в л ѣ в о  и м ѣ е т с я  в в ѳ р х ъ  

п о  12 с т у н е н е й ,  а  п р я н о  с л о ж с п а  с т ѣ н а .  У  э т и х х  в х о д о в ъ  в ъ  

с в о е  в р е м я  б ы л и  в о р о т а ,  н о  т е п е р ь  о н и  н е  л а в ѣ ш и в а ю т с я .  11а-· 

п р а в о , п о д ъ  о г р а д о й , у с т р о е н ы  д в ѣ  к л а д о в н я ,  н а л ѣ в о  т р и .

ІІо  с л о в а м г  о д н о г о  с т а р о ж н л а ,  р а б о т ы  н о  у с т р о й с т в у  о г р а д н  

б н л и  з а к о п ч е н ы  н е з а д о л г о  до п р іѣ з д а  в ъ  Б ѣ л о в о д с к ъ  п р е о с в я щ ѳ н -  

п а г о  М а к а р ія  1 9  а в г у с т а  1 8 6 1  г о д а .

В ъ  э т о -ж ѳ  в р е м я ,  в ъ  о г р а д ѣ ,  с ъ  в а п а д н о й  с т о р о и ы ,  бьтла у с т р о -  

е п а  к н р п п ч н а я ,  с ъ  д в у м я  о т д ѣ л е н ія м н ,  р а з д ѣ л ѳ н н м м и  с ѣ н я м и г  

ц ѳ р к о в п а я  с т о р о ж к а ,  к р ы т а я  ж е л ѣ н о и ъ . Н ѣ к о т о р о е  в р е м я , в л о с л ѣ д -  

с т в іи ,  в ъ  о д н о м ъ  п з ъ  н п х ъ  п о м ѣ щ а л а с ь  д ѳ р к о в н о - щ ш х о д с к а я  

п ік о л а . Д о 1 8 5 9  г о д а  д е р к о в н ы е  с т о р о ж а  ю т и л я с ь  β ί . и зб ѳ н к ѣ - 

о д н о го  к о н н о - з а в о д с к а г о  к р ѳ с т ь я н и н а ,  в ы с е л е н н а г о  о т с ю д а  С о л е ц -  

к и м ъ  в ъ  д р у г о е  м ѣ с т о ,  н а х о д и в ш е й е я  п е в д а л е х ѣ  о т ъ  х р а м а .  Т е -  

л ѳ р ь  в д ѣ с ь  н а х о д и т с я  з д а н іе  ц е р к о в н о - п р и х о д с к о й  ш к о л ы , н а р о -  

ч а т о  у с т р о ѳ н н о е  д я я  т й  - ін а д о б к о о т и  ц ѳ р к о в н ь ш ъ  с т а р о е т о ю  

И в . Л .  КорСИЧОПКОМЪ ВТ> 1 8 9 3 ' г о д у . ' '

К о н іг т ѳ т ъ  н о  у с т р о й с т в у  о г р а д ы  о т д а л г  д о л ж н у ю  д а ш . у в а ж е -  

н ія  м ѣ е т у ,  гд ѣ  с т о я л х  с г о р ѣ в ш ій  в г  1 8 3 3  г о д у  х р а м ъ . О но б ы л о  

о б л ѳ с е н о  к р и л и ч н о ю  о г р а д о ю  и  в г  н е м ъ  у с т р о о н а  п о с р е д и н ѣ  ч а -  

с о в н я  я  п о  б о к а м ъ  д в ѣ  б о л ы іг а х ъ  т у м б ы . И з д а в п а  т п м ъ , г д ѣ  б н л ъ  

ам и о ігь , у с е р д іо н ъ  д о б р ы х г  л ю д е й  б ы л ъ  и с к о ш ш ъ  к о д о д е д х , Ц е р -·  

к о в я ы й  с т а р о с т а  Д ѣ д о п к о  у с т р о ш г ь  w u  н ѳ м ъ  и о в ы й  д е р е в я н и ы й  

с р у б ъ , н а  ш е с т и  к а и о н і ін х х  с т о л б а х ъ  с д ѣ л а л х  к у п о л о о б р а в н ы й :,.  

к р ы х ы й  ж е л ѣ в о м ъ , и а в ѣ с ъ ,  н а  нвііт» п ш и л ь  с ъ  ф и г у р о й  а л г е л а  

с ъ  ѵ р у б о й . Н а з и д а т ѳ л ь н о  о л ѣ д у іо щ в в  с о в п а д е н іе :  н а  т о м ъ  .ч ѣ с тѣ »  

гд ѣ  ч л т а л о с ь  с л о в о  Б о ж іе , у т о л я в іи е е  д у х о в н у г о  ж а ж д у  б о г о м о л ь -  

ц о в ъ , т е п ѳ р ь  н а х о д и т с я  к о л о д е д ъ ,  у г о л я ю щ ій  т ѣ л е с н у ю  ж а ж д у . .  

К х  э т о ы у  к о л о д ц у  в ъ  н ѣ я о т о р ы е  д н и  е о в е р ш а е т с я  к р е с т п ы й  х о д ъ  

и  б ы в а ѳ т ъ  о с в я щ е н іо  в ъ  н ѳ м ъ  в о д ы . >,

В г  1 8 6 4  г о д у  в ъ  о г р а д ф , с ъ  л р а н о й  и  л ѣ в о й  с т о р о н ы  д е р к о і ь  

я о й  с т о р о ж к н ,  у с т р о о и ы  д в ѣ  к а м е к н ы х ъ  с т ѣ н ы ,  в о з л ѣ  н и х ъ  а р к к  

о ъ  ж е л ѣ з и ы м н  в о р о т а м и  д л я  в г ѣ з д а  и о ч е т и ы х ъ  в ы с о к п х ъ  л и д г · .  

Л а  ѳ т о т ъ  л р е д и е т ъ  и з р а с х о д о в а н о  2 0 0  р у б .



Вт. свое время, конно-заводское начальство, какъ уже скаяано, 
заботилось придать особую красоту храму,— „открыть видъ на 
храм ъ“, какъ говорпли. Оно лроложило новую уляду  п сдѣднло, 
чтобн ллощадь ничѣмъ не загромождалась. Съ половпны 60 г.г., 
когда власть конио заводская ослабѣла, замѣчается со стороиы 
нѣкоторнхъ лнцт», преимуществвнио торговаго класса, улорное 
стремлоніѳ отвоевать себѣ извѣстлое мѣсто на плоідади. П вотъ, 
мало ло ыалу она застрапвается сначала легкою постройкоіо, ко- 
торуіо можно бнло прпбратъ ло нервому трѳбованіго начальства, 
а потомъ все фундамѳнтальнѣе u прочнѣе. Б ш о  вр еяя , кигда 
нѣкоторые, незалнтересованные ш  торговлѣ, прпхожане хлоно- 
тадп ο τ ο μ ί», чтобы ллоіцадь возлѣ храма окружить барьеромъ, 
аасадиті. дерѳвьями п устроитъ такш іъ образомг гкверч», но без· 
успѣшно, такъ  какъ опоидали. Что можно было сдѣлать безире- 
пятственпо во врѳмена конно-заводства, то оказалось совершеино 
невыполнимымъ теперь Особендо улорную борьбу сг лололзно- 
веніямл торговцѳвъ долго велт» яастоятель храыа, протоіерей 
Симеоігь Идларіоновъ. Ііт> нас-тоящую иору, ллошаді- зпстроѳна 
торговыми лавкаміг.

Спященникгі Снрйй Ііооьмит*
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В И В Л ІО Г Р А Ф И Ч Е С К А Я  ЗА М Ѣ Т К А .

Указатель ннигъ духовнаго содерж анія для домашняго чтенія дѣтей: 
I младшаго, II средняго и III старш яго возрастовъ. Ц 15 κ., Мосноа, 

1 9 0 4  г. Ивданіе редандіи  ж. „Вѣра и Церкивь

Указатель съ лазваинынъ заглавіемъ нредставдистъ иолезноѳ 
руководство т  дѣлѣ выбора книгъ длл домашняго чтѳнія дѣтей 
младшаго, срсдняго и старшаго ио8растові-. Охотно дивѣриошься 
этому каталогу по слѣдующюгь соображеніямъ, ш сказанш лмъ вт> 
прѳдисловіи. Существующіе кннѵопродавчѳскіѳ каталоги не удоб- 
цы аотому, что онн всѳгда слиіпкомт, іголітт.т и трудно, такимъ 
обравомъ, разобраться, что вх ннхг заслужнваѳтъ дѣйствнтель- 
наго вниманія, и что такого вниманія нѳ заслуж иваегь. А оф- 
фиціадвно— иравнтсдьствѳш ш я каталоги5 являются яногда за- 
ноздалими.

Данный указателг» можѳть оказаться весьші пригодньшъ кааъ.
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ддя о.о, законоучитѳдей, такх и для всѣгь, которыагь дорого р е-  
лягіозно-нравствекное образованіе н воспитаніе дѣтей.

Въ каталогѣ указацо всѣхъ книгъ 289.
Счяіценникъ В . Кіянооскш.

БПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
+4 | а і * ж щ :р ш щ щ ^ р ш ш щ р п т

C J

Архіерейскья богослуженгя.
Въ воскресенье, 19-го цек&бря, божествѳпную литургію въ Озе- 

рянской церивн Покровскаго ыонастыря совершалъ Высокопрео- 
свящеаный Арсеній, Архіепнскопъ Харьковскій н Ахтырскій.

— Въ тотъ же деаь лнтургію въ Каѳедральяомъ соборѣ совер- 
шалъ Прсосвяіценный Алексій, Епископъ Сумскій, Вакарій Х арь- 
ковской епархіи.

24-го докабря лнтургія, аачавшаяся въ Н 1/* ч. дня п послѣ 
оной* царские нцоголѣтіе совѳртѳиы, быль въ Озерянокой церкви 
Покровскаго монаетыря Преоспиіценнымъ Еапскопомъ Алексіемъ.

— Въ тотъ же деиь вт. Уснеискомъ Каѳедральпомъ соборѣ со- 
вершена была Выоокопреосвяіценаьшъ Арсепіемъ, Архіепаоішпомъ 
Харысоискимъ u Ахтырсинмъ, ианихила но морякамъ η воишыгь, 
на Ораан жппотъ свой положввшимъ, ири защатѣ крѣиости 
Портъ-Артура. Првдъ иаиихндою Владыші сказалъ „Рѣчь“, кото- 
рую мы помѣщаемъ въ иаяалѣ отой кіыжки.

Всѳноідиыя бдѣаія въ утотъ деиь совѳршѳны были: въ Каѳѳд- 
ральиоиъ соборѣ Высовонрѳосвяіцешшнъ Архівішскоіюмъ А рсе- 
піпгь, а пъ Поаровскоиъ монастырѣ Преоснящеинымъ Алексіѳмъ, 
Епискоиомъ Сумскииъ,

25-го декабря, въ деиь праздника Рождества Христова н въ 
восиомннаиіе пзбав.теаіл Цорква ы Державы Россійскія отъ иа- 
шествія Галловъ и съ ними двадесятн языковъ, божествеипую ли- 
тургію о затѣиъ молебстпіе въ Каѳѳдралыіомъ собрѣ совѳршалъ 
Высокосрѳосвящеиный Арсѳній, Архіепаскопъ Харьковскій α 
Ахтырскій, пъ сослуженіи о. ректора семииарів, прот. I. Е . З а а -  
ненокаго, каѳодральнаго иротоіерѳя С. Любвцкаго и др. священно- 
олуж итдей. За богослужѳніемъ прасутствовали: в д. Харьковскаго



губерпатора, вице-губернаторъ камергеръ Азаичевскій, попечитель 
учебпаго округа Алексѣенко, гексралвтетъ, нпчальни&п отдѣль- 
ныхъ частей η масса молящвхся.

По окончаніи богослужеиія, Преосвящеішый Адексій, Еапскопъ  
Сѵмскій, совершившій въ этогь день лотургію я молеботвів въ 
ТІокровскомъ монаетырѣ, представителв духовевотва, губернаторъ  
u другія высокопоставленныя лица, а также начальницы и на- 
чальникп учебныхъ заведеиій г. Харькова около часу дня прпиосило 
Его Высокопреосвищ.енству, въ его покояхъ, поздрапленіе съ 
высо кото ржествен н н мъ п разд π η конъ.

—  26-го декабря въ Харьковской Хрдсто-Рождественской церк- 
ви, іп» донь ея храмового праздника, совершалъ Божественнуго 
Л нтургііо ВисокоггрѳоовящешгМшій Архіеіш скоігь А рсекій. Въ 
первый раз-ь Высокоиреосвященный Владика совериш п. здѣсь 
богослужоніѳ: ж елаяіе жѳ ознакомитъся сі. ст ъ  храмомъ и ири- 
ходомъ у  А рхіоп дскоиа было давнее.

Хриото-Рож дествепскій храмъ г. Харькова іірцнадлежитъ къ 
числу дрѳвнѣйш ихъ храмовъ города: отп. вистроент» ещ е вг 1783 
году, раш преш » боковыми придііламп въ 1861 году и, ѳдин- 
ствсіш м й въ городѣ, иоситъ ещ о иа себѣ печать дрсвияго укра- 
иискаго стнля цсркпей съ крестообразтгшіъ расположеніемъ ку- 
иоловъ. Храмъ этотъ особеяно пзвѣстеиъ вссму городу своюгъ  
мѣстпочтимымъ св. образомт, Св. Великомучетгика ІІантелсимоиа, 
служѳніѳ акафиста предч» коимъ no Вториикамъ ігривлекаетъ 
вѳсьма многнхъ молящ ихся. Дабн лоиолиться ві. ссмъ храмѣ и  
ирѳнодать Архипастырское благословсніе наствѣ, Высоконреосвя- 
щ ош ш й Архіспискоііт» воонол ш вадся  днемо» Воликаго л мѣстио- 
храмового лраздника. Паства, такъ любящая всегда торж ествсн- 
ное и иоучптѳлы іое богослужеиіо нашего Архіеіш сісоиа, зараиѣе 
оиовѣщ ениая, къ началу л в тур гіп  уже наиолияла храмч». а къ 
средииѣ богослужѳнія храш» билъ ужо и ср с іш и сігь  и толиьі на- 
рода стояли вокругь ііаиерти дерковной. Л птургію  Архіеішскопъ  
совершалъ в% соидужоиіи съ ыѣстншгь иричтомх, обоизш град- 
скимп благочинними, о. ключарома» собора и законоучителемъ  
Рѳальнаго учидищ а снященннкомъ о. А.ІОшковымъ. Дродъ иача- 
ломъ богослулсеиія, по прибытіи, Высокоіірвосвящѳтаый Владика 

'былъ въ храмѣ встрѣчснъ ирлвѣтствіемъ отъ лица причта н 
прихода с ш а н н и м ъ  прот. о. А. Балановскимъ, въ слѣдую щ пхъ  

'Словахъ:
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„Ваше Высокопреосвященство, 
Высоконреоевященнѣйпіій Влядыко, 

Всемплостивѣйшій Архннастырь и Отецъ нашъ!
Вхожденіѳ Твоѳ въ сей гв. храмъ для иолитвы и принеееиія  

безкровиой жертвы о всѣхъ иасъ, духовннхъ Твоихъ д ііт я х ъ , д е с -  
ннцею Всевышняго вручеяныхъ Твоему Архппастырскому води-  
тельству, ясполняегь пашп сердца трепетомъ блатговѣйиой р а -  
дости. И емлемые сею радостію , мы виываеап» въ привѣтъ Т во- 
ему входу: благословенъ грядый во амя Господне!

Иозвольте, Высокопреосвящеішѣйпіій Иладнко, пзъявить и 
лричяну духовнаго торжестиа кашсго! II напіп іерейскія моле- 
нія, творнмыя въ шѵь св. хранѣ 0 СВОИХЪ И 0 людскихъ пот- 
ребахъ,— чаемъ,— не въ коиецъ презнраются мплосердіѳмъ С иа- 
сителя, благоволпвпгаго осташіть памъ утѣш енія обѣтоваяія Сво- 
его, что и веякій просящій у  Hero пріѳмлетъ no силѣ и д о ет о -  
пнству молитны свосй. Но, Владнко Святцй, ми кслицем іф но  
созиаемъ, что наши собствѳппстя молптвн, no недостоннству на-  
шему, иедольпо сігльиы для того, чтобы прпвлекать къ себѣ п ол -  
ноб благоволсніе Царя Небеснаго. Ибо внаемт, неложное слово  
блажешіаго Іакова Аиостола, что только усю іенная молитва ира~  
ведпато много можетъ у  Госнода. Но это же свпдѣтелъство апо- 
стольское впушаѳтъ намъ твердое упованіе иа то, что псегда 
идущая отъ солерш енства вѣрм молитва Твоего Святитсльстпа,. 
свльиая ночивакшіеВ иа Тѳб*І: сугубой благодатіто Архіерейства,. 
к р и и л е ч т  и иа сію духовную паству Твою велію п богатую  
мллость Божію. ІІоеему мы и радуѳмся Тпоему, Святитвлю Божій, 
кг иамг пришѳствіго. и молимъ Тебя: иріиди, и сотворяиъ мо** 
литву Твоіо, бдагослоіш пасъ η си хг лтодей Тволхъ, u изъ бога- 
таго источника присущ ей Тебѣ благодати Христовой ороси вп- 
ноградг сей, который насажденъ десницею Божіею, но для уо- 
ггБпѵпаго созрѣванія въ мѣру возраста Хриетова врученный Хрв- 
стовоіо нластіт смотрѣнію Твоего А рхіерсйетва. Благословѳнъ- 
грядмй во имя Господне!*'

Кладика мплостиво іюблагодарнлъ за привѣтстіие н виразилъ  
сі> сиоей сторотін радостг» иомолиться съ иародомъ п вт. этомъ- 
храмѣ. Зц богосдужоніомч» иѣлч. хор*ь Архіерѳйскпхъ пѣвчихт*. 
Въ кондѣ Богослужонія Владыка обратился кт> модящнмся съ. 
сьопиъ оточееки -  простызгь и назидатѳды ію т» словомъ, въ ісото-
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ромт» ст> искусствомт» опытнаго проиовѣдника изъяснялъ и р а зд - 
нуемое событіе Рождества Госиода Іисуса Христа, въ нростомъ- 
свангельскомъ новѣствованін онъ отмѣчалъ особенно трогатель- 
ныя н волнующ ія сердде вѣрую щ аго чертн: святое емущ еніе 
праведнаго Іосифа, подвпгъ иутеш ествія въ Виѳлеемх, величіе 
событія Рождества вт> безгранпчной простотѣ обстановки, тр е - 
петную  радость пастуховъ, велпчіе вѣры воеточннхъ мудрецовъ, 
уж асъ бевчеловѣчія ІІрода п енлу Промысла Божія надъ Б о го - 
младенцемъ. Слово Владыки вызывало гдубочайшее внимаиіе 
слуш атедей, живо нереж пвавш ихъ и чувствоваишпхъ изображае- 
мое событіе.

По окончаніп богослуженія бьтло ировозглашено обычное мно- 
голѣтіе: А рхіепнскоііъ ноздравидъ прихожанъ съ ихх храмоиымъ 
богослуженіемъ, ножелалъ имъ ировести его но христіански въ 
ти хи хъ  еемейньгхъ радостяхъ п затѣмъ преподадг благословеніе 
молящимся. Новоизбранный церковиый староста И. А. Монаковх,. 
поблагодарш ш ш  М илостиваго В ладнку з:ь молитвенно-религіозное 
утѣш еніе, иригласнлъ его со всѣмн сослужащими вг свой домх 
откуш ать хлѣба-соли. Высокопреосвящѳнный Владыка, но нри~  
бытіи вг домъ старосты, былх встрѣченъ сѳмьею домохозяина и 
иочетными нрихожанами, в г  числѣ кояхъ прпвѣтствовали Вла- 
дыку купеческій староста  И. К. Велитченко, И. 0. Ващенко, r.. 
Ѳедосѣѳвъ ц многіе другів . Во время гостеиріимной тратіезгл, 
предложенной радушнымъ хозяиномъ, особый интѳресх Владыки 
вызвалт. вопросъ о предиоложенномъ и уже разработанномъ 
проэктѣ грандіозной иерестройки Христо-Рождественской церкви,. 
Владыка подробно знакомился съ планами проэкта, снособами 
его осущ ествленія л  средствами уже на сіе собраннымн (около 
10000 руб.), а  также и общѳю стопмостію перестройки (до· 
80000 p.). Владнка восьма сочувственно отнесся кт» сему проэкту 
и благоеловилх иачатое доброе дѣло. Вмѣстѣ съ симъ Высоко- 
ирѳосвящ енный Архіепископъ высказалъ о крайней необходн— 
мости для города постройки новыхъ церквѳй, особенно на окраи— 
нахъ, вполнѣ надѣясь н а  ноддѳржку обідества въ этомъ направ- 
ленін начинаніям ъ епархіальнаго начальства.

Ио окончаніи трапезы , иреиодавш и всѣмх свое ар х и и астн р - 
ское благословеніе, напутствуем ы й выраженіями искреннѳй бла- 
годарноети отъ семьи старосты  и предетавителей прихода В ла- 
дыка отбыдъ въ половинѣ 2 час. дня въ Архіерѳйскій домх.

й . Ѳ.



1222 ВѢРА И РАЗУМЪ
, ѵ  ѴѴ»'' ' · ,· ·Α  » w '/w  \ / Λ / ν · Λ Λ Λ Λ Λ Λ , ν  V · / · /  . / « \ А  "<ѵ - V · '  / ' .Ч  /  А · ^  ̂ \Λ ^ ./4 / . / ν Λ Α /ν · ν ^  *

Яовооткрытый крестиый ходъ въ сеяѣ Иалая Чернетчина, 
Сумскаго уѣзда, съ оиисапіемъ поводомъ къ  открытію его.

(Окончагіе *).

Мало-Чернетчинскьй мѣсшно-чтимый образз Христ-а
Спасителя.

Вь Всѣхсвятской церквп села Малой Черветчины, Сумскаго 
уѣзла, выѣется драгоцѣнвая святиня, мѣстпо-чтимая икона Х р в -  
ста Спасвтеля, къ которой, какъ населеніе сего прихода, такъ в 
окрестныхъ селъ сосѣдиахъ уѣздовъ и даже погранвчныхъ губер- 
ній въ радрстяхъ и сворбяхъ прибѣгаютъ съ свовмв молвтванв 
и вмѣютъ къ ней особое благоговѣніе, ,* ■ I ·.· ■і 4:і. . · · ’4J· rt-r·. · κ» _ ‘Ί ’ >?+.*·■·Икона взображаегь Спасвтеля въ терновомъ вѣяцѣ, съ пеленой
IIи срединѣ тѣла, съ пятью язвами, пзъ которыхъ течетъ ІІречв- 
стпя Кровь Его въ чапіу, служащѵю подножіемъ. Обрязъ наиіі- 
сапъ ва стачпомъ кускѣ грубаго холста, длиною 1 аршииъ 6*/2 
вергаковъ, ширпною 10*,* вершка.

Пречистый образъ Сиасителя обрѣтеііъ былъ 30 ноября 1887  
года иъ „святыхъ воротахъ“, что подъ храмомъ, прв слѣдутщ ихъ  
обстоательствахъ, , *

Святыя ворота^ именуеиыя въ этов мѣстиостн польскнмъ сло- 
вомъ Йрнма, лредставляютъ изъ себя подвалъ подъ храмомъ. Съ 
западиой п восточной сторопы брамы уетроены дпери съ калвт- 
канв. Въ итоыъ подвалѣ, no упраздненів монастыря, храпился  
лѣсной натеріалъ для рештовки, при ремонтѣ храма. Мало при- 
хожанъ туда заглядывало, да и ве всегда была возможность зайти 
вѵподвалъ: западныя дверв забвты былв, а восточныя заперты  
замяомъ^Въ подвалѣ была грязь и мусоръ. Накто пзъ прихо- 
жанъ не зндѣлъ въ брамѣ кавой-лвбо вконы.

Въ селѣ Малой Черизтчвнѣ^ въ годъ обрѣтенія образа жила ■ 
благочестивая жеціцвна, крестьянка Ѳѳодота Панченко жепа, Ани- 
сія, Въ началѣ осенн 1887 'года ν ’ вей заболѣлъ паледъ на пра-*1 -і . * * * г
вой рудѣ, затѣмъ образовалась сильная опѵхоль на всей рукѣ и 
вровзводзла нѳстерпимую боль, Дѳнь в ыочь несчястиая крвчала 
з проо^ла помоідо. Медвцинскія и домашнія средства ей не по- 
могалв, 0 бда , подожила всѳ свое уповавіе иа молость Божію. 
Отправплась Ааисія въ блвжпйшіб Бѣлогорскій монастырь, Кур-

ж«-'ѴВ1ірА к Радумг 1904 г. № 23.
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c k o ö  губерніи, п о м о л і т с я  Богу , α  в о зв р а т и в т и с ь  домой, усилеино 
н а ч а л а  просвть Небесиаго Б р а ч а  о сиоемъ выздировлеиіо. В ъ  
ночь подъ 20  октября взм учивш аяся страдалица чувствовала 
себя т ак ъ  плохо, какъ ипкогда: оиа безъ умолку к р ач ал а  отъ 
свльяой боли во всей правой половішѣ своего оргаипзма. Н ако- 
нецъ, А нпсія засы паетъ  и видитъ чудіш й сонъ. Соиъ былъ та -  
ковъ: Идетъ она чрезъ дерковиую ограду въ свой прпходскій 
храм ъ для молитвы, u вдругъ яркій  лучъ  свѣта, псходящій изъ 
дверей брамы, озаряетъ  ее. Двери брамы откры ты , п ана  н а п р а в -  
ляется туда помолиться. Въ браыѣ ьосковыя свѣчп горятъ н а  
ставннкахъ , какъ  обы кновеняо и въ храмѣ, а  между тѣмъ иконъ 
нѣтъ . Апнсія иачииаетъ  вн вм ательн ѣе  разсм атривать брамѵ. И 
вогь въ углу, около з а и а д н ш ъ  днерей, ей бросается въ глаза  
образъ  С пасптеля необыкновенно с іяю щ ій , хотя в запы леииы й,. 
Анисіи стало стыдно за  свою прежнюю м ы сль , вм евио, что нѣтъ 
иконы , предъ которою можно было бы помолпться, п вмѣстѣ съ  
тѣм ъ стало страш но, так ъ  какъ  теперь предъ нею стоитъ дивны й 
образъ Самого Сиасителя. О н а  иадаетъ на колѣни предъ обра- 
зомъ, молптся объ исцѣлеаія  своего педуга; при чемъ цраьою ру- 
кою свободно, безъ боло, ярестится, а  лѣвою очищ нетъ образъ 
отъ иыли, Въ это время оиа слы ш итъ отъ образа зам ѣ чател ьн ы я 
слова: „ириходитв сюдп, молвтеся н вѣруйте: буду исцѣллть о г ь  

всякой болѣзяи“, ГІослѣ этого Анисія проснулась со н ертен и о  здо- 
ровою. Чувства благодарности и умилеиія, іш звацпыл зи аи ец а-  
тел ьвы м ъ  событіемъ въ ся ж взнн , иобудили ее тотчасъ  ж е, 
иочыо, отправиться  въ браму и поклоииться нидѣниому во сиѣ 
образу, О н а  выходитъ изъ домп, но не рѣш ается пггн далѣе, 
боясь, какъ бы иерковиые сторожа не заподозрили ее  нъ ведеиіи 
воровъ къ церкви . Анисія возвратилась въ свою коьшату, рѣш ила 
иикому пзъ своей семьн це говорить о сновидѣяіи  u своемъ пс- 
цѣлен іи , а  личыо сямой отиравиться въ блвжайш ій ііразднвкъ къ 
свящ ѳннику и нроспть его взяхь изъ брамы образъ Сгтаснтелл и 
крестиымъ хбдомъ прреыости его въ храм ъ . Вечеромъ иодъ 22 
октября мулсъ А нвсіи рромко читалъ сіш заніе о явлеи іи  К азан - 
скія ицопы Вогоматери. Прослушавъ это сказап іе , А нисія ые утер- 
пѣла разсказать  подробво мужу о всемъ, случивпгемся съ ueio ио 
сиѣ , и о евоемъ намѣреиіи иросить с вящ вн и и ка  торжественно пе- 
реиеста  образъ въ  храмъ. Тогда ыужъ сказалъ  ей: «чтобы ое 
навлечь на себя васм ѣш екъ со стороиы идиосельчаиъ за пыдумку, 
если образа не окажется въ  брамѣ, лучш е сначала самимъ по-·
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смотрѣть, дѣй&тввтельно лв есть тамъ образъ, водѣнный тобого, 
тогда можно просить п священнвка о псресенів его въ храмъ>, 
Анвсія все такп проснла мужа ие говорвть объ этомъ нвкому, 
тавъ какъ, по ея маѣяію, оиа сама должна разсказать свящ ен- 
цццѵ. Прошло нѣсволько иедѣль. Накапунѣ каждаго праздника 
Анисія собврается идти къ священнпку, но это ей по разнымъ  
домашнпыъ обстоятельствамъ ае удается. Н аконедъ, наступвло 30  
число ноябрл мѣсяца. Въ этогь денв совершалась литургія. А ни- 
сія осталась дома, а ыужъ ея отправвлсн въ храмъ. Молящахся 
въ храмѣ было очень мало, и церковный староста, по окончаніп  
литургіи, саоро вышелъ изъ храма. Къ пему подоттіелъ Ѳеодотъ 
Паичевко, раэсказалъ все, видѣниое во снѣ его женою, на осао- 
внвіи словъ жѳны опвсалъ взображеніе вконы в просплъ отпе- 
реть брамѵ, чтобы иосмотрѣтц есть лн тамъ такая икопа. Но ни 
церковный староста, нв церковиые сторожа не могли отпереть 
замка, восѣвшаго ири восточныхъ дверяхъ брамы. Вышелъ изъ 
хряиа священникъ и спросиліі счего вы собралисг» возлѣ браыы>? 
Оыи все разсказалп, какъ сообщилъ Панчепко. Тогда священ- 
иикъ велѣлъ отбить топороиъ замокъ. Когда вошли въ браму, то 
дѣйствптѳльно. какъ раньше говорвлъ Панпенко, иа тоиъ самомъ 
нѣстѣ п съ таквмъ паображеніѳмъ і уввдѣлн -виону . Сиасвтеля. 
Иовлонавшнсь предъ образомъ, священникъ внесъ его въ храмъ. 
Выстро разиеслась молва о чудѣ, яплениомъ надъ Анисіею обра- 
зоыъ Сиасиічші. Съ тѣхъ поръ иритекаютъ съ молитвамп къ 
этому образу η лолучаютъ всцѣленіе одержвмые разнымв неду- 
гами хрвстіаие какъ правиславаые, такъ и инославіш с.

Для вяідой славы Божіей Аавсія Панченко сама донесла мѣст- 
л поиу благочвнноиу в Высокопреосвящѳішому Архіепископу Амвро- 

сію о соаерпгивтемся иадъ нѳю чудѣ. Вслѣдствіе ьтого доиесенія, 
блаиочивный ивсалъ прпходскому свящеинику Николаю Понома· 
реву заииску слѣдующаго содержааія:

„Упажаеыый отедъ НиколаЙ! я получилъ отъ Вашей прихожааки 
8аявлеаіо о чудѣ, явлѳаиомъ иадъ цѳю образомъ Сдаснтелл, хра- 
иивтимся въ иодвалѣ вашѳй церкви* Сообщите мнѣ нѳмѳдленно 
т  бумагѣ подробиыя свѣдѣнія по увазанному предмѳту. Геиваря  
14 дия 1888 года.

Благочивный, протоіерѳй Васплій Нпкольсаій“, 
Что отвѣчалъ благочинному свящѳпнивъ, нѳизвіістшь Во вре- 

мя уборвв хлѣба па поляхъ въ 1888 году,благочвніш й аріѣзжалъ  
въ село Малую Чернетчиву и, поставввъ образъ Сиасителя въ



церковный ризничныЙ ш каит, заперъ его замкомъ,а ключъ взялъ 
съ собою. Влагочинный совѣтовалъ священнику служвть молебны, 
no просьбѣ богоыольдевъ (вхъ ирптеаала съ блажнихъ п дальнпхъ  
мѣстъ ежодневно масса), предъ намѣстною вконою Сласптеля 
впредь до рѣшепія дѣла Епархіальвымъ Начальствомъ.

Объ этоыъ несомпѣнво важномъ событіа дано было зиать Ду- 
ховной Консисторіи, послѣ чего нослѣдовалъ указъ Харьковской 
Духовной Консисторів iß  сентября 1888 года иа имл благочин- 
яаго. Вотъ сго копія: ^Консисѵгорія, на основаиіи опредѣленія 
своего, утверждецнаго Его Выаокоиреосшпцеиствомъ 12 сѳнтября 
сего 1888 года, даеть вамъ знать, что храиивш ійея въ подналѣ 
Всѣхслтской цоркви села Малой Черыетчнны, Сумскаго уѣзда, 
образъ Сиасителя, ааходящійся въ дерковной ризницѣ, разрѣ- 
шено поставить на сгѣііѣ въ мЬстаой деркви, Сентлбрь 16 дня 
1888  ιό да. (Слѣдуюіт подписи).
Копіи письменньш заявлеиій о полученги чудесньш исшьлшгй

отз Мало- Чернетчипскаго мѣстпо-чтішаго образа Спаса:
Принодвыъ ігЬсколько удостовѣреній частныхъ лпдъ, заслужи 

вающихъ довѣрія, о блаѵодатной номоіци отъ Чериетчіиіской нкоиы 
Христа Сиаситоля, хотя этв удостовѣреиія и не засвндѣтельство- 
ваны Высшею Іерархпческою Бластію. Слово Божіе говорнть 
намъ: «Таішу цареву првличцо хранить, а о дѣлахъ Вожіпхъ  
объявлять похвально> (Тови'гь, 12, 11).

1. Заяилеіііо крвстьянина села Кодотилопки, Курской губерніи, М нтрофаиа 
Ш аповодова объ исдѣлекш его сыпа Скмеоиа. Прнслапа казенньшъ пакотомъ 
з а  нонеронъ н иечатыо благочипяаго 3 овруга Грайвороискаго уѣзда.

Првчту Всѣхсвяткой церави сола Малой Чериетчины, Сумского 
уѣздп, Харысовской губерніи.

ІСурсьой губерпіп, Гранпоронскаго уѣзда, 
Влзонсвой полостп, седа Колотнливпи крсстья- 
ннпа М итрофаиа Саппнча Ш апоиалова.

ВАЯВДЕНІЕ.
1899 года, мая 11 дня я , ннжшіодиисавщійся Курской губер- 

н ів , Грайворонскаго уѣзда, Вязовской волости, села Колоталовии 
крестьянпиъ Мптрофаиъ Савввчъ Ш аповаловъ снмъ заявляю  
оному нричту о чудѣ, явленноыъ Чудотворнымъ М ало-Чернетчиц- 
саимъ Образомъ Спаситѳля надъ моаиъ сыномъ Сѵмеономъ, коаорому 
«геперь пяті» лѣтъ. Этотъ сынъ Свмеонъ страдалъ 2 года 6 мѣся- 
цѳвъ отъ залолухи, и даже открылнсь двѣ раиы иа груди и па
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боку съ правой стороны, озъ которыхъ иостоянно сочвлась ма~  
терія. Я обраідалсл къ докторамъ города Грайворона въ земскую  
больнвду, но oho ве помогали, а докторъ Леонадъ Валевтвноішчъ  
Шабалдаевъ, который жпветъ нъ Сумахъ, предлагалъ сдѣлать 
операцію. Ииѣ жалко стало ребенка подвергать опѳраців и яг
по совѣту своего свяіцеанпЕа отда Нвкол&я Сиасскаго, положялся 
на милость Всемогущаго Бога, повезъ больного сыва въ село Малую 
Чернетчнну, Сумскаго уѣзда, помолпться иредъ мѣстнымъ Чудо- 
творнымъ Образомъ Спасп. Тамъ взялъ въ деркви изъ лампадъ,. 
внсѣвпюхъ предъ Оаразомъ, деревяипаго масла и оовященвой 
воды. Этпмъ м&сломъ съ  молвтвою п вѣрою въ помощь Божію я 
ежедвевно мазалъ равы, а святую воду по утрамъ давалъ пить 
ребедку. Благодареніе Богу, молотва моя была услыпгана, в , по
вѣрѣ иашей, чрезъ двѣ недѣли совершенно уннчтожились и
страдапія в раиы. Теперь мальчвкъ совершевно здоровъ.

Объ зтомь чудѣ отъ Мяло-Чернетчинскаго Образа Спаса я заяв- 
ляю првчту для вящей славы Божіей.

йстиыность мояхъ словъ можетъ засвидѣтельствовать нашъ 
пряходской сшіщѳннаііъ отсдъ Нвколай Онасскій.

Крестьяпвиъ Митрофанъ Савввчъ Шамоваловз*.
<Мальчвка Оимеона Шаиовалова я зпаю а тогда звалъ егог 

вогда оаъ болѣлъ, н у вего были двѣ раакв— па грудв и на бо- 
ку; ранки гноилпсь, и дырочки были глубокія. Лѣчевію докторовъ 
р&цкв ію поддапались, п мальчпкъ постеиенио слабѣлъ и tie да- 
лѳкъ былъ отъ смерти. А потоыъ отедъ возиль Симеоиа ьъ  Ч ер- 
нетчиау в тамъ просилъ духовенство помолитьсл о ѳго выздоров- 
леніи прѳдъ нконою Мало-Чернетчпнскаго образа Спаса. По воз- 
вращевін домой, мальчикъ сталъ выадоравливать, тѳиѳрь совер- 
шеино выздоровѣлъ, раны зажвлв. Выздоровленіе Снмеона отъ 
гнойиыхъ раиъ проозошло послѣ молитвъ предъ образомъ Спаса^ 
и л ввжу въ этомъ дѣлѣ чудо, что удостовѣряю ІЮДИВСЬЮ и Ііе- 
чатыо. 1900 года 20 декабря.

И. д. благочпннаго, свящеиивкъ Ииколпй Спасскійи.
Ііа эаявлвпіи приложеііа лечать Архаыгельской церквв сола 

Колотяловки, Грайворонскаго уѣзда, Курской губериів,
2. Занвленге Екатерипы Япугиет объ исцѣленіи ея дочери М аріи,

„Причту Всѣхсвятской церквв села Малой Черцетчииы, Сумскаг 
го уѣзда, Харьковской губерніи, учительипцы Люботивской частпой 
школы Екатѳриаы Авдреовпы Яауш едъ (по нѳрвому мужу Аито- 
иовской).
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19 0 0  года, въ послѣднихъ чослахъ января, у меня заболѣла гла- 
зами лочь моя Марія Антоновская, и сначала заболѣлъ одинъ 
глазъ; ее лечнлъ довторъ желѣзнодорожный Г. СклевицкіЙ, кото- 
рый нослѣ третьяго впзита заявилъ моеЙ дочерп, что у пея одвпъ 
глазъ совсѣмъ пропалъ, а другой долженъ пропасть и велѣлъ 
ѣхать къ Гпршмапу, который сказнлъ, что у ней бѣльма в обна- 
дежилъ, что ещ е можетъ быть ова п выздоровѣетъ, но надо 
долго лечиться, далъ ей лекарство, но къ маю мѣсяцу не только 
ей не было л у ч т е , а даже п вѣкв закрылись. Тогда я взяла 
дочь и поѣхала 4 мая въ церковь съ иолпой вѣрой тамъ пайтн 
иомощь слѣпой, Когда мы подъѣзжали къ Чернетчииѣ, дочь моя 
сказала, что ей важется, что когда нмйдетъ оиа изъ церкии, то 
будетъ впдѣть. Мы провилв отслужить молебенг, послѣ котораго 
сейчасъ же сѣла на взвощпка п поѣхали въ Сумы. По дорогѣ, 
проѣзжая селоТ оцарн, моя дочь вскрикнула: „мама, я пвжу дер- 
ковь“ . Я  такъ обрадовалась, что огь радосто расплакалась. Посио- 
трѣла на дочь и внжу, что вѣки ова можетъ раскрыть, и всю 
дорогу до Бѣлоиолья, куда мы ироѣхалв пзъ С.уиъ, опа мнѣ сооб- 
іцала, что пидпть. Въ аочь мы уѣхалп въ Люботвиъ, а оаа уже 
саыа ішшла взъ вагона п безъ моей помощи доліла до квартпры. 
Я  въ этотъ же день всѣ лекарства доктора выброспла за окио, a 
дочь моя въ скоромъ временв совертевно поправилась и теперь 
здорова.

Дворяика Екатерина Андреевпа Перекрестова врожденная, ио 
ііервому мужу Аптоновская, по второму Янушокъ.

Иостоянное мое жнтельство станція Люботииъ X. Н. ж. дорогн*.
ί5 ‘3, Заяеленге Л ит пора Бртіст това .

„Сумсісаго уѣзда, села Малой Чернетчннкг Всѣхсвятской деркви 
прпчту заявленіе.

1889  года септлбря 28 дп я  я, нижеподписатііійсл Харьков-
скій цеховой (іш н ѣ  обитаюідій въ Низпіей Сыроваткѣ) Никаворъ
Катгитоновъ сы нъ Бриліаптовъ, симъ яаявляю причту, что предъ
симъ я страдялъ полтора года водяной болѣзиію, отъ которой
разнесло мпѣ жипотъ, лѣвую иоловпну головы, руку в иогу. Те-
перъ же, благодаря блаѵодати Божіей, обвтающей въ образѣ Сиа-
свтеля Вашей цервви, послѣ троекратнаго моего обращенія къ
нему съ молитвою объ освобожденіи меия отъ обдержащаго педуга,
я чувствую себя ваолнѣ всдѣленнымъ. Облѳгченіе страдапій я
особенно ощущалъ послѣ каждаго обращѳнія к*ь образу. Въ ѵдо-

9
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стовѣреніе асіанностп писанпаго здѣсь я собственноручио u под- 
авсуюсь Никаноръ Капетоиовъ Бриліаатовъ“.

4. Заявленіе города Сумъ дѳорянт Оаъш Ходуновой.
„Заявлѳніе причту Всѣхсвятской церкви села Малой Чериетчпны.
1893 гола въ маѣ мФсяцѣ я, нпжеподписавшаяся города Сумъ 

дворявва Ольга Твмофѣевяа Ходуеиво сильио страдала отъ гни- 
лой рожв, около мѣсяца. Нпкякія лѣкарства мнѣ пе помогали. 
Чтобы получвть хотя облегченіе отъ своей болѣзвв, л поптла въ 
село Малую Червотяину помолаться предъ чудотворнымъ обра- 
зомъ Спасителя. Было лѣло 8-го ігонп. Удостоившпсь выстоять 
утреню, я оиокпула свою руку въ впсѣвшую предъ образомъ лам- 
паду съ деревявпымъ маслоиъ, съ вѣрою, что получу исцѣленіе, 
помазала масломъ больвыя мѣста на лицѣ, гдѣ была рожа и дѣЙ- 
ствительно иенедлепно получила полное исдѣленіе отъ своей бо* 
лѣзнн. Объ этомъ чудѣ знаютъ моп знакомьге: лрпходскаго свя- 
щенника Филарета Григоровоча жеиа Марья Алексаыдровна, мѣ- 
щанка Марія Иваиовна Лнтвннова п Варвара Прокопіеваа Ко- 
снкова,

РГстинность вышесказаниаго удостовѣрят) своего подпнсью 
Ольга Ходувова“·

5. Заявленіе города Сумз доорянки Ольги Ходуновой.
„Заявлепіе иричту Всѣхсвитской церкап села Малой Чериетчппы.
Въ 1897 году я, иижеподписашшілсл города Сумъ дворяпка 

Ольга Тямофѣеіша Ходунова, трв мѣсяца страдала водяной болѣз- 
нію. Для дѣчоаія сѳбя нѳдидиоскпхъ средствъ пе употребляла. 
Мой пленяннпкъ суисвой врачъ Мнхаилъ Александроввчъ Левпт- 
скій хотя в прѳдлагалъ миѣ усдугн лѣчиФь, по я отказалась: бы- 
ла :очеаь отарою И: полагала, что Вогу угодко чрѳзъ эту болѣзвь 
переселвть мена въ жи8иь загробпуго. Находясь въ такомъіболѣз* 
нениомъ состояаія, ио обѣіцаиію, поптла въ село Малую Чер- 
нетчвну помолвться объ исцѣлѳпіи отъ болѣ8вв предъ ваходя- 
щимся въ церкви Чудотпорнымъ образомъ Спасителя. Во премя 
литургіи я вѣсколько равъ омоаала свою руку въ горѣвшую 
прѳдъ образоиъ лампаду u теильшъ дерввяиныкъ масломъ 
тайио, чтобы не иропятствовали миѣ двркоішые сторожа, смазы· 
вала свои иоги, руки и грудь а тотчааъ въ деркви я совершенио 
освободилась отъ своей болѣзаи. Въ это врѳмя иъ церкви со мною 
была ноя знакоиая города Сумъ лотоыственнаго граждапнна На* 
долая Ивановича Скубенко жеаа Дарья Йпаиоваа, которая можетъ



иіодтвердить это чудо. Объ этомъ моемъ исцѣлеаіи могутъ также 
удостовѣрвть моп знакомые: жеиа свящѳнника Софья Яковлевна 

Левитск&н, дочь свящепнака Дарья Левандовскан п др. Справед- 
ливость сказапнаго подтверждаю своего подписыо Ольга Ходунова“.

6 . Заявленге Максима Радъко.
„Причту Всѣхсвятской дерквв села Малой Ч еряетчш ш . Я , ни- 

•жеподнпсавшійси крестьянваъ Стецковской волости, Сувгскаго 
■уѣзда, Максинъ Петровъ Радько, спмъ заявляю причту, что дочь 
моя Ацастаеія, страдаппгая два съ половипою мѣсяца кладенчв- 
сеймъ, вслѣдствіе котораго она пе стала владѣть одной рукой я 
липіиласъ слуха, иЫнѣ, т. е. послѣ uamero обращеяія съ молит* 
вою въ іволѣ мѣсяцѣ 1889 года къ чудотворвому образу Спасителя 
вашей церквв объ ея исдѣлен іо, начала зямѣтно выядоровлять н 
чрезъ иолъ мѣсица соверпгепно освободолась огь болѣзнв, вла- 
лѣетъ рукою и хорошо слыпгитъ. 1890 года 27  января. К ь сему 
завленію подпасался крестьяпипъ Максвмъ ІІетровъ Радько“.

7· Заяѳленіе Оумскаго уѣзда, ІОтковской волостщ сеяа Локии 
.крестъянина Алексѣя М ихаилова К щ ичет о.

Это заявленіе было ггрвнесено въ Мало-Чернетчинскую церковь 
матерыо исцѣлеииаго, которал со слезами радости вручвла кѣст- 
ному свящѳинпку.

„Влпгодарю Вѣчнаго С одателя Господа Іисуса Храстя, что Го- 
•сподь менн не оставолъ въ послѣднеиъ блучаѣ безъ рсцѣлонія. 
•Села Локнп крестьянішъ Алексѣй Михайловъ Кириченко стра- 
далъ, былъ боленъ глазами два года. Получилъ исцѣлоніе въ 1889 
году марта 1 дия въ среду“.

ЛСромѣ частиыхъ случаевъ проявленія благодатн Божіей иадъ 
•отдѣльными лицами, окрестныП народъ првписываетъ нашей свя- 
тыпѣ избавлеиіе его нъ 1892 и 1893 годахъ отъ холеры. Тогда 
въ Харьковской н сосѣднихъ губераіяхь свврѣпствовала эта 
страпіиая болѣзвь, нещадно посѣкавшая человѣчесція жертвы. 
-Врачебцая помощь недостатачна была. И вотъ во вреия общей 
скорби нашъ образъ, по вѣрѣ окрестнаго народа, япилъ дввпый 
покровъ свой надъ сосѣднпми седеніями, Сумскаго уѣзда, гдѣ ие 
было na одпого случая сиерти отъ холеры. Граждане города Сумъ 
первые обратвлисьсъсвовма молнгвамн объ нзбавлеііін отх холеры  
къ чтимой святынѣ. Въ іюлѣ мѣсяцѣ 1892 і \ ,  съ ра8рѣшеиія при- 
•снопамятваго Архіеиисаопа Амвросія, нашъ образъ въ карѳтѣ пе- 
.ревезенъ былъ въ городъ .Сумы, в здѣсь, на площади, куда са
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всѣхъ гралскахъ дерквей првбылп съ мѣстпыми святынямо крест- 
пые ходы, врв многолюдномъ стеченіо народа было совершено мо- 
лебное пѣніе съ аняоистомъ Іясусу Сладчайгпему. Послѣ сего, съ 
разрѣшенія еиархіальнаго начальства, съ тою же цѣлью образъ· 
съ крестішиѵь ходомъ переиоспли въ село Товарп, въ елободу 
Болыттую Черпотчниу, Сумскаго уѣзда, гдѣ иа площядяхъ совер- 
шали молебстиія, а въ 1893 году бралн образъ въ слободу В ерх- 
нюго Сыроватку и село Степавовку. Въ 1894 году жителп слободы 
Тямофѣевкн обратились съ проптеніемъ къ Архіепоскоиу Амвросію· 
рязрѣшвть пмъ перевезти чудотворный образъ * Снаса изъ села 
Малой Черпетчины въ охъ слободу, чтобы возблагодарить Госіюда  
за взбавлевіе ихъ отъ холеры, несмотря на то, что no сосѣдству, 
въ Курской губерніп, оиа яеумолимо свврѣиствовала, Владыва 
разрѣшплЪу и перваго мая того же года обрайъ Спасителя, въ со- 
провождеиіи Мало-Черпетчвнсиаго прпчта, былъ перевезенх въ 
прилвчномъ вкиппжѣ въ слободу Тимофѣевку, гдѣ нослѣ молебаа 
съ дкаѳистомъ Іпсѵсу ва площпди, его брали по псѣмъ домамъ 
селсиія для частиыхъ молебствій,-

Свлщепптд Стефаиг Крохатсній .

Лашіти f  о. діакона В. П. Терпилооскаго.
2-го августа н. г,, волею Вожіей, скоачался діакоиъ Свято- 

Троицкой дерквв слободы Бѣловодска, Старобѣльскаго уѣзда, ѣа~ 
силій Павлооичъ Терпиловскіш Гляля па н ею  съ послѣдпіѳ 
годы, няиакъ іш думалось, что дия ого сочтеиьг, что крѣпкій  
органвзыъ его уже медлеино, но вѣрно разругаается тяжкимъ ие- 
дугомъ (ракъ желудка). Ыа ускорѳпів роковой развязкв, думаетси* 
вмѣдн?свие вліяше нѣскодько переыесеныыхъ имъ нотрясеній, ка- 
ковы: снерть мужа едонегвенной дочери в любвмаго ввука, кои- 

* чваа оупругв, достопочтеппой Евирансів Осипонньтг н болѣзиь  
дочерп.

В. П. пропсходилъ воь спѣтскаго 8ванія, родплся въ сл. Бѣло- 
луцкой, Сгаробѣльскаго уѣзда, въ 1842 году. 11о мѵгери оиъ былъ 
родпымъ ялвмяіпмшоигь ішочарго Харьковскаго ііаѳедральнаро со- 
бора, иротоіерею C. А. Илларіоиову ( f  1891 r.). ІІо упольнеиіи 
ввъ срсднлго отдѣлеиія Хпрьковской духовиой сомин&ріи, 5 аирѣ- 
ля 1866 года, онъ былъ рукоположеиъ пъ саыъ діакоиа къ Свято- 
ТропдкоЙ церквн сл. Прорубв, Сумскаго уѣзда, на мѣсто тестя 
своего, выгаедшаго за ш т а т ъ .1 7  марта 187G года, послѣ того каісъ 
лреосвящеиный Савва увидѣлъ В. II. шѵ служеиіи, участь его бы.-



л а  рѣптеиа и онъ былъ переведѳнъ къ Харьковскону каѳедраль- 
ному собору на вакапсію исаломщика. Къ слову сказать, до пере- 
хода «ъ Харьковъ В. II. ирелиочвталъ служпть u нѣть теиоромъ 
в только no совѣту названнаго врот. И лларіоаова сталъ дѣйство- 
вать свовмъ прпроднымъ басовымъ голосомъ. Здѣсь еиу предсто- 
лла хорошая дорога, но... Богъ судилъ оначе. 23 двкабря 1877  
года В. П. былъ переведенъ къ Ноаолаенсаой церквв сл. Камиа- 
ки, Старобѣльсоаго уѣзда, подъ руководство строгаго, твердаго во- 
лѳю священвикп. 17 сеатября 1878 года онъ былъ опредѣлеиъ 
исиолпять обязапиости завоноучвтоля въ нѣстномъ начальномъ 
народномъ училищѣ. Но сл, Камевка была слпиікомъ глухвмъ се-' 
ломъ для такого дѣятеля, какъ почивгаій, и потону, какъ толь- 
ко по соображенію его дрѵзей и иоісровителей, окопчвлись дни 
пскуса, оиъ 21 января 1884 года былъ перемѣщепъ на болѣе ипд- 
пое нѣсто къ Нпколаевской церкни сл. Бѣловодска ва должпость 
псаломщпка-жв; 17 мая 1885 года утвержденъ іптптцымъ діакономъ;
1 ноября 1887 года вазпачеиъ учнтелемъ школы грамоты; 14 ігооя 
1890 года перемѣщевъ къ Свято-Тровцкой сл. Бѣловодска, ι-дѣ и 
яаходплея до кончвны.

В. П. былъ высоаій, санонвтый, красивый мужпина. Имѣп звуч- 
ыыЙ пріятиый обработанаый голосъ и дѣйствуя вмъ съ иеіюдри- 
жаемымъ умѣньемъ, онъ, въ пору крѣпоста силъ свопхъ, очаро- 
вывалъ всѣхъ дивной гармопіей своего голоса. Къ отому вадо 
прибавнть, что въ каждомъ возгласѣ, дѣйствіи , всей «выходвѣ» 
замѣчалась нявѣстная мѣра, выдержаа и хороіпан школа. Коротко 
сказать, В. П. служилъ по протодіааонскп. Будучи знатоаомъ η 
любителемъ пѣнія и имѣя хорошо рпзпитое зстетнческое чувство, 
.оігь ва своемъ вѣку перевидалъ мпого очеш» хорошахъ діааововъ  
и перевялг у ввхъ воѳ лучшее, благо имѣлъ такой даръ. В. 11., 
какъ иллгострацію къ сказаниому, передаиалъ такой случай овъ 
ооей ж н з іій . В б бытиость въ сл. Прорубн, захотЬлось ѳму побы- 
вать въ сосЬдаей нустыпи Курсиой’. губѳрніо, . гдѣ славился иѣ- 
который іеродіаконъ, но почему-то такъ, чтобы нѣстиый свящ ов- 
нвкь не зпадъ объ этоиъ, въ чемъ п услѣлъ. ІСогда-ясе В. IL 
возвратплся u сталъ служить, то свлщеииокъ, звавшій упоивна- 
ѳмаго іеродіакона, беаъ особаго труда пронакъ въ тайііу иовой, 
позаомствовапной, маперы служить своего діакона. Благодаря та- 
кому похвальиому стренленіго, В. П. достигч» возиожиаго совер- 
шепства и сдѣлался образцовымъ діакономъ и, кажѳтся, нѳ имѣлъ 

■̂ зѳбѣ соперппковъ въ уѣздѣ. Почпвгаій пмѣлъ массу вочитателейг
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которые вь/соко дѣнилв его в уважалв, а првхожане даже гор- 
дились имъ, какъ заамепитостью въ своемъ родѣ, какъ превос- 
ходнымъ украшевіемъ велачественяаго храма. Молодын діакопь* 
и мноііе любптелв, нпслышавгаясь о иенъг варочпто являлись въ 
храмъ повплать В . П. на служеніо н уходвло вполнѣ удовлетво* 
ревныии. Желающіе вэъ явхъ поучиться иолучалв при этомъ пре- 
красиые уроки. В. П. цѣивло п въ округѣ в потому рѣдкое,, 
сколько-нибудь значвтелъное, церковво-общественпое торжество' 
обходилось безъ его услаждпющаго душу и сердце участія въ 
богослуженіи.

На служеиів B« IL дѣйствовалъ оъ глубокимъ благоговѣніемъ^ 
встово, н обычно ла лнтургіи проивкался высоквмъ релвгіозио- 
покаянныыъ настроеаіѳмъ в въ томъ-же духѣ вевольно дѣйствск  
валъ в на другвхъ. Н езабв ен я т ін  останутся мивуты предъ п р н -  
нятіемъ имъ Св. Таннъ. Съ какимъ чувствомъ изъ глубппы дупш  
выловалось у иего: Божег милостгсез буди мнѣ грѣшпому.... 
Боже, очиоти грѣ т  мон и  помилуй мя... Страшенз судь 
Твойу Г о с п о д и и нод. Въ такія мипуты чувствовадось, что м о- 
лвтва свльпа была првзвать на молящагоея благость и милосердіе· 
Божіе. В ъ іэго  врекя В. ΓΪ. нравствевяо возрождадся. Слезы и 
воздъгхапія его очищали житейскую гряаь, втъ которой появвшій^ 
какъ человѣкъ, быть иожетъ,. ие вполнѣ былъ свободенъ.

В. П. иреяосходно зналъ уставъ дерковный. Встрѣчапшіеся 
нногда ведоумѣішые нъ богослуженіи случаи онъ рѣшалъ легко и 
скоро» Изрѣдкаг въ свободиыя мипутыг стаыовась па клвросѣг 
онъ уиѣло спраялялся съ дѣломъ, отлично пѣлъ и чнталъ, H e  
скоро аабудется его іфомогласное, отчетлввое,. слышное во всѣхъ 
углагь обшариаго храма чтепіѳ „послѣдоваяія ко св. нрвчащ енію“* 
въ в&інкій посггъ. Долго будутъ поьшвтв;. какъ В. П. удивителыіо 
красиво, „со слядиооѣвіѳѵъ** неполиядъ лѣснопѣяія етрастной 
седмнцы: ч ер т ш  Твой виэюду, Опасе,*. егда слаѳніи ученици  а. 
др. Вывало, слушАвшь пѣвца н ае наслушаешься*..*

Служа сравнятельио миого лѣтъ въ больтомъ no чвсду членовъ 
причтѣ, вочиишій ео всѣмв недъ себя очень царреитно, ве лю— 
биіъ  заводить непріятпостей, нѳ выносвдъ сору>изъ нзбы и сяо^  
собствовалъ чрезъ то укрѣвлеиію изанмиаго дарѣрія в уваженія  
въ првчтѣ, Почтательяое же отяошеніе его ко свящевцввамъ мо— 
жвтъ быть поотавлено даже въ примѣръ другямъ,

В, II. былъ больтой любвтель иутешествовать no св. ыѣстамъ* 
Такъ, между прочвмъ, овъ не упустил.ъг случая. я. былъ. въ свое>
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время ua открытіи мощей Святителя Ѳеодосін въ Червиговѣ и 
преподобиаго Серафима въ Саропѣ. Вынесенныя имъ оттуда впе- 
чатлѣиія ожввили его духошкыіравственныя свлы в также бод- 
ряще дѣйствовали на тѣхъ, кому онъ передавалъ евои впечатлѣ- 
нія. Особеиио трогали всѣхъ разсказы его о послѣдпсмъ путеіле» 
ствіо въ Сароиъ, гдѣ опъ былъ очевпддемъ ыѣкоторыхъ чудотво- 
реній. Разсказываетъ, бывало, а слезн вотъ-воть брызиутъ пзъ 
глазъ.

Таковъ былъ В. П. Въ краткомъ некрологѣ нѣтъ нозможноств 
обрисоиать его болѣе жпво п подробио. Достойпый былъ чело* 
вѣкъ В II. во мяогвхъ отноіпеніяхъ! Потеря его дли церквп, 
првчта в ирихода, иевозппграднма. Рѣдко являготся такіе люди 
па с«лѣ.

Ковецъ жизни В, П. былъ, можио еісазать, стрпдальческій, Бо- 
лѣзнь бьтла столь мучительна, что больпой напосіѣдовъ, какъ ми- 
лости, сталъ просить ,.у Вога смерти. И Богь услыгаалъ его: пъ 
4 часа утра страдапія его закончилвсь о оыь почвлъ о Гослодѣ. 
Выяосъ тѣла изь дома совершился въ првсутствіи о. благочви- 
наго, а отпѣваніе соверпіепо мѣствымъ прнчтомъ ири участіп 
четырехъ о.о. діакововъ. Свяіценникп Л. П. Пономаревъ п C. А. 
Косьмпаъ почтилв шшлть почившаго сердечнымп рѣчамя. Тѣло 
опущ ено въ могплу па Успепскомъ клвдбищѣ, недалеко оть деркви.

В. П. оставвдъ дочь—-вдову діакопа в четырехъ малолѣтнвхъ 
внуковъ.

Миръ душѣ твоей, везабвенпый сослуживецх! Собратья, о.о. 
іерев п діаконы п исѣ знавш іе лочившаго, которымъ попадутся 
на глаза этв строкп, помяияте въ молитвахъ своихъ ііовопрестай- 
леапаго свяідѳш ю-діакона Васплія, да упокоитъ Господь душу его 
со святымп!,., Оііліцвииикъ Сергій Косьттіі*

/Іредложепіе Мреосвященпаго Лрсенія, Е пист па Мсновг.кагп и  
Порхобскаго, Псковской Д ухот ой коиснсторіи. 

ІІрѳосвящешшй АрсиніП, еиискоігь ПскоискШ и ІІорховскій, далъ 
слѣдуюіцое предлоліоніо Пскоиокой духовной консіісторіп: „Ііропіу



духовенство и монастыри моей епархіи— къ тѣмъ добровольнынъ 
пожертвованіямъ, вакія они вносятъ на военныя нужды, присое- 
диннть it отсческое лопеченіе о семсйствахъ в о іто и ь , остаю щ их- 
ся дома. Дочтп ежедкевио нолучаготся печальныя извѣстія о зяа- 
чительныхъ іготсряхъ въ ыашемъ войскѣ въ этой тяжкой войнѣ 
съ коварнымъ, фанатпчннмъ врагомъ. Между положившими жн* 
вотъ свой на этой брани за вѣру, Царя и отечество есть ие ма- 
ло отцовъ, которые били кориильцами свопхъ семействъ, сыно- 
вей, бывшихъ опорою ирестарѣлыхъ н бѣдныхъ свопхъ родителей. 
Сколько горя, слезъ п страданій, сколько бѣдности, нужди и лп- 
піеній нричшшда смерть уже погнбшихъ сейчасъ, а еколько сще 
можетъ быть яхт> ішерсди! Священиый долгь всякаго граждапина 
пойте иа встрѣчу этому горхо и слѣлать всб возможігое для τ ο -  
γο , чтобы утереть слезы ш ачущ имъ, утѣшпть удручонныхх, п р с-  
дотвратпті. нужду л  бѣдиость бсзпоиощныхъ п сирмхъ. Пащъ 
любвсобпльнѣйшій Государь, Ііоторыіі болѣе всего чувстнуетъ тя- 
жееть этой войкы, уже явллъ образецъ этой любви, поведѣвъ  
всѣхъ дѣтей умсрш ихх вопповъ восш гш вать на средства казны. 
И въ настоящее время со стороин иравнтельства, зомскахъ и  
городскнхъ упрежденій оказнвается домоіщь семействамт» лпцъ, 
ііризванннхъ въ р я д и д Ш т в у щ ц е й . арыіи иаД альненъ Востокѣ. 
Н е.будсм г же и т  безучастны къ оказашю этой помощи иного- 
числсинымъ бѣднымь шіьямт». Ирелгдо вссго духоиоиство, какъ 
лучпіе друглхг зшімщіс иужды своего лрихода и каждаго сомой- 
ства, можетъ бытг» посридннкомъ въ ходатайствѣ прѳдъ надлежа- 
щями учреждеиіямн объ удовлетвореиіц этихъ луждъ, А за т ѣ ш  
оио иожотъ ш го органпзовать браготворнтелыюсть, являя собою  
дѣятольный лримѣръ этого и привлокая кт» тому другихъ част- 
ныхх лцдъ. Этой цфди могутъ сдужить н цсрковно-нряходш я  
попечптѳльства, которыя топорь»то должиы проявять всю евою 
жизігешнкѵгь. ІІроиіу же васт», отцы и братія, отклнкіштесь н на 
это сіштоо дѣло любви, п чѣмт» скорѣе,— тѣмх лучш с“.
Дахладз Тульсной духовпой консисторіи ет спопу Тульсному и

Вѣлевскому Лоореншію.
Ііо шяіолнеиіс резидіоціи Вашего ІІреоевящснства, отъ 2 4  ми- 

лувшаго септября. за Xt 4383, коеіо пелѣиоі „коисисторія дастъ  
онрѳдѣлсиноѳ мнѣніе, какому иаказаніто подлежатъ свящ еіш о- 
церкоішослужитолп за нгру въ картнг, Тульская духовная конси- 
еторія долгь имѣегь почтительнѣйше доложить Ііашему И реосвя-
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іцекству, что, no сндѣ 29 § Инстр. благ., бдагочиниыо должны 
наблгодать, чтобы свящеино-церковиоелужителп нс заиималнсь 
игрою картежной я другими непрнлЕчпыми духоіш ому саігу аг-  
рами. Въ Учительномъ пзвѣстіи пзъяснено: «недостойніп всяческн 
отъ такового таннства (нричащ енія) отлучсны дп будутъ... ли- 
хонмцы, картивішки, нернщпки п іш іа  симъ подобніп. И сіи до-  
недѣже цстинно не покатотся, іі плоды, достойии иокаянія, не 
сотворягь, и соблазны, пхже явѣ содѣяша и содіілииаготъ, иокая- 
ніемъ своимъ явлеино не нотребятъ, причастіи сиятихг таинг  
ніікако же да  сподобятся>. Такимъ образомъ, no учнтелыіому лз- 
вѣстіго, облеченные въ картежной игрѣ должпи быть иа извѣст- 
нкгй срокг отлучеіш  огь причастія святыхъ Христовыхъ таинъ, 
что для свящеинослужителей соедпняется съ устраненіемъ отъ 
свящ еннодѣйствія, а для церковиоглужителей -  с.ъ удялеиіемъ отъ  
должности прнбливптелыю на % недѣлн, если іѣ  нлн другіе не 
оставятъ игры. Об*ь изложеішомъ въ иистоиіцѳмъ докладѣ, ссли 

■таковой будетъ удостоенг архіш астирскаго утверждеиія, объявить 
духовенству сиархіп чрезъ благочнш ш хъ
Резолюціп Преосвящсюіого Оршспаго и Сѣвскаго па сіокладѣ 

мѣстиаіп ус. об. епархгальнаго миссгшсра.
„Чтобы уборсчь свопхъ ирихожіигь, особеино же прихожаіюкъ, 

выходящнхъ гшгужч» за раскольнпковъ, отъ тлетворнаго вліянія 
■самозваішыхъ учятодсй и старообрядчеш іхч» качетчііковг-анодо- 
гетовЪ; благословснішхъ отцовг и «херувтгокъ», необходнмо 
усиліга» пастирскую ароовѣтптельиуш діттелы ш гть сроди жек- 
ской полошшы нрихода. соверішіть богослуженіе возможпо благо- 
говѣйно и торжестпеішо безч» сокращопіВ, с% умлліітелыш мъ  
пѣніомъ ц протяжпымъ чтеиіомъ. Ц ер ш ш ое иѣпіе, в о з і і ъ ш а я  и 
обдагораживал душу человѣка, сродіигѳтъ ого съ матсрыо-право- 
слашшто Церковыо. Нростодвдинт», всецѣло ігреданинВ внѣшией 
обрядоной стороиѣ религіи, вгь благоговѣйномъ соворшенін обря- 
довъ, чтелін и общемъ иѣпіи молнтвъ сердочно опіуиршть духов* 
н и й  ш ір ъ ,— дѣйствіс благодатп Божіей. Должеіп. прц этомг суіцо- 
ствовать и нолнтдй миръ мсжду настырямн и пасом тги , н тогда  
умлротнореіпіыс шістырн н пасомые, въ согояѣ лхобви η і ш н м -  

■шіго доі*ѣрія, твсрдо стояли бы шь иевиблемой почвѣ сдпной, 
православкой каѳоллчесаой Иерквп п не бнлобы  осиоваиій укло- 
ияться отъ описнтельшіго Правослаиіявъ расколъ».
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Разныя извѣстія и замѣтки.
■*з р  ~ ^

С Й ач «  Лорпп Артура.
Портъ-Артуръ сдапъ! Гснералъ Еондратенко уби тъ , генерады- 

йгессѳль, Смирнопъ, Фокъ ивсѣ  оставшісся вт» живыхъ защ итникк  
крѣностп, вынужденные раенространеніемъ болѣзной η яедостат-  
KOM'B снарядовъ, отдалп еное орлиноо гпѣздо, истощиігь всѣ че-  
ловѣческія усилія, всю безиримѣрнуш человѣческую доблесть* 
Чье русскос сердае не задрожптъ прп атой вѣсти? Нн такъ  
сжюіись съ надеждой на то, что наша тихоош ьнскан твердыи®  
дождется выручии съ моря или ст» супги! Деиь сдачи Портч.- 
Артура— день величайшаго горя и траура для воѳй Р оссіи . 
Оіолько горячихъ слезъ скатнтся съ глазт. р у с д а іх ъ  лшдѳй п р и  
мнсди о ііогибшвхъ тамъ гѳрояхъ! Сколько свѣчг затеилится вт>* 
цорквахъ въ помятъ ихъ!

Но вакъ ии тяжелъ ударъ, мы ие должны прндавать ему и р е-  
увеличоннаго яначѳніа. Крѣпость горойскіг отстаивала себя.„. 
Сколько р ш  игь загранЕчной печатп появлялпсь извѣстія с взятіц  
Поргь-Артура! Сколъко p a n  ягтонци собпрались ираздновать  
водружвніо na его фортахт» своего флага п «колько p a n  ксѣ ихъ  
ириготовлеиія остаітлисі» тщетнымн! Но кѣгг. крѣиости, которая, 
будучи отр1;заиа от г  всего міра тѣснымх кольцомъ осади, вѣчно- 
могла бн  соиратнвляться врагу, сили котораго ностоянно обио- 
вляіотся. Ксть продѣлчі чолоиѣческому героизму! Только безири- 
иѣриая стойкость иортъ-артурскаго гарнизоиа п изумительноо- 
искусство руководитедсй обороны моглн так*ь долго отсрочпвать  
ноп:іГ)'Гіжиий консдъ титаничссгсой борьбы.

Моралыюе значсніе, которое нроизвсдегг» иадопіе П ортъ-А ртура  
въ Япопіц, бозслорпо, должяо бнть огроміго. Духъ ялгонской арм іи  
и флота изнѣстіемт. о сдачѣ нашсго оилота, конечно, будетъ  
подиятъ.

Ео вн'1; этого моралыіаго воздѣйстпія сдача И орть-Артура  
едва лп будѳгь имѣть какос-либо особоішоо значѳпів для псхода * 
дальнѣйш іш . в о о к и і т  оаерацій. Правда, топорь осиободптся 
часть осадной прніи длн дѣйствій иъШ шчжуріи. Но едва-ли эта  
часть будетъ ведкка. Ио надо забивать также и того, что для; 
занатія сданшигося Портъ-Артура иадобно будѳгь такжо іш дѣ*
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лить пзвѣстный отрядъ, и діе такой уже маленькій, потому что 
в*ь протшшомъ случаѣ крѣгюсть въ одну прекрасную мянуту 
можетъ оказаться беззащитной, если только генсралъ-адъготаиту 
Куропаткину удастея отброситв армгію маршала Ойямы. Нѳ надо 
упускать изъ виду также л того, что армія гснерола Ноги 
страшно изнуреиа и дезорганішоиана нродолжительной оеадой 
II кровопролитнымп іптурмамп.

ІСонечно, Нортъ-Артуръ иредставляетъ собоіо прекрасную базу 
для янонцевъ, но въ еущностп, ст> захватомч. Далыіяго, они уже 
раснолагали этой базою. Наконецъ, если осада Иортъ Артура 
требовала колоссалъныхъ жертвъ, то и тѳиерь Японія, овладѣвъ 
толъко разваліпіаміг фортовх не пзбавлена отт> такихъ же ко- 
ловсалыіыхъ жертвъ для того, что-бы прпвестн въ иорядокг 
крѣпость.

Что касается русской арміи, то Поргь-Артуръ даино ужѳ 
сигралъ для нвя свою роль. Онч. прптянулъ кт, себФ зпачптель-

#ѵ

ную часть силъ лиокцевъ п атимъ далъ ей вонможноеть еосре- 
доточиться τι укрѣпнться въ Манчжуріи.

Лослѣ боя на Шлхз, ноказавшаго, что наиш сили иомеиьшей 
мѣрѣ раішм сч. японскнмл, крѣность ужо иерестала пграть 
ігервонствуюідуіо роль.

Трудно доиуститі» также, чтобы зскадра адмирала Рожестаонскл- 
го расчитывала вайти себѣ прлстанюце ка  рейдѣ ІІортъ-Артура. 
Прѳдшествующій оинтъ показалъ, насколько оігь поудобѳиъ. Да 
п кромѣ того, развѣмогли иаши суда однимг своимч» прябнтіемъ 
заставнть иепріятсля снить осаду? Бевт, этого же нн стоянка no 
внутренной гаваіш, ии починка судовъ вт» тамошпихъ докахъ 
былп бн невозможіш. Иравда, мы потерялн свого первую тихО’ 
океаисвую эскадру, но, вѣдь, и ягіошш уложили иодт. стѣнамл 
нашсй крѣности чутьне стотысячнутоариііо/Потбря же улрѣіие- 
flift, въ свою очередь, до нѣкоторой втенѳни-уравиопѣпінвается 
гроиадѵнми матеріалышмп затратамя, которгая должИы бнлк 
сдѣлать яіюнды no врѳмя осады.

Язвѣстіе о паденіи ІІоргь-Атура уігадка духа въ иашей армііг, 
навѣрное, не пронзведета, Русскія войска прнпыкли мужественно 
сиравляться съ леудачамл: онѣ толысо закалнватотъ и укрѣпдяютт, 
тъ духт>. Да и ІІортъ-Артуръ, хотя и ііалг, ііо но ігобѣждеиг. 
Его ващитники завоевалп себѣ право наблагоювѣйноо уваженіе 
всего міра нвпнеаяи славиую отракнцу въ ксторію русскаго ші- 
рода. Портъ-Артуромъ мы можемт* такъ-жс гордиться, какъ гордпм-



-ся Севастонольской оборокой. Поэтому русскоѳобіцество не должно  
ирпходпть ъъ уныніе отъ печалыш хъ извѣстій о паденіиІІортъ- 
Артура. Напротивъ того, забииъ о всѣхъ равногласіяхъ, оно 
должно дружно и еданодуш ко вѣрить ъъ иобѣду надъ врагогь. 
Этоіч) требуетъ честь Россін. Этимъ мы воздадпмъ должную хвалу 
славнымъ защптилкамт» нашей твѳрдыші г).

„ Что всть истипа?“ Замѣтт no повобу картииы художника 
II. II. Ге. Моета, Трешьяковская галлерея.

Обизрѣвая, нроѣздомъ изъ Сарова, достоиримѣчательиостп  
Москш, я зашсдъ, иежду прочимъ, в*ь извѣстнуго Третьяковскую  
галлерею. Въ числѣ прочпхъ, находяіцихся адѣсь, художествен- 
ныхъ пропзиеденій (Айвааовскаго, Вереіцагина, Рѣпииа, Маков- 
скаго, Шісиецова, Шшпкпиа, Перова п др.) мое вниманіе цри- 
влекла картана 11, Н. Гс. Смжетъ картшіы такоіі: „Что ость 
дстн іт?“ Художішлг, очеішдно, хотѣлъ ш образпть тотъ момеитъ, 
когда Сиаситель находилсл наодпнѣ съ Ннлатомй въ лроторіи. 
Желая уяснить себѣ личкостъ Іисуса Хрпста, Иилатъ, какъ из- 
вѣстно изъ Евангелія, нредложилъ Божествснному Страдальцу 
волросъ! „А. что есть., истина*...

На картпнѣ изображена большая фигура Иилаха. Иредъ нимъ—  
человѣхъ моныиаго роста, со связанпш ш і назади руками. Этр— 
Христосъ. ІІо какъ ішбршкоігь Христосъ! Еакос иесоотвѣтствіе 
съ духомъ Еваигельскаго Хриета: лицо возбуждеішоо, волосы  
всш кочеіш ; въ гдазахъ и во всей фіггурѣ видѣнъ отпечатокъ 
того чувстиа, когда человѣкъ лишшгь всякой во8можностя фпзи- 
ческн завдщ атьоя и  только с'і. презрѣніемъ смотритгь на сноѳго 
враса... 11 m  изображеніе Іксуса Христа?,., .

„0T4Ö, модидся Спасятслі) м іра.иа кростѣ за сиоихъ враговъ, 
отлуота яуіъ\ no вѣ дягѵ бо (оіш), что творяттЛ (Ев. Лук. XXIII 
34). Відаояшо-ли, поэтоиу, допустпть еебѣ иысль, чтобц Бо- 
жествеішый Стрададоцх (ятотъ Кротчайліій Агяецг), даже среди  
ужасиѣйшей фивической и душевной муки молившійся на своихъ 
ираговъ,— на доиросіі ІІилата емотрѣдъ на иего съ такимч» пре- 
зрѣніомг?

Съ грустыо отошелъ я огь картины...
  Сііящоііникт. Влпднміръ Щербипит.
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ГОДЪ ТРЕТІЙ J i l P  E b l i  Т Р У іЪ “  ГОДЪ ТРЕТІЙІ
1 9 0 5  г. " "  .........  ^  ' 1 9 0 5  Г .

(ппврвмвнное научіш-литератуішв и общвственноа изданів) ^
выходигь дееять раз*ь въ годъ (за  исключеніемъ Іюля и Авгуета) 

ѳжемѣсячными выпуеками не мѳнѣѳ 100 лнетовъ въ годъ.
Дрнзиавая мдрный трудъ ѳдппствеішымъ срѳдствомъ для осущестпле- 
вія столт» веобходпмтлхъ обіцествеиныхъ прѳобразопаиій, рѳдакцін ста- 
витъ свовй задачею посхглыіоѳ содѣйствіе пробуждеиію чуждаго всякой 
нотерішиостп, русснаго иаціональнаго симосоэнанія, усилѳнію нѵльтурнаго 
общенія со слаоянстеомъ, лэучеііію созидатвльнои работы Заипда л росту 
оощестоеннои самостоятельности, оцѣилваюідсй сное п чужое. незавнсимо 

отъ партійныхъ соображенШ н указокъ.
Въ ж у р н ал ѣ  принимаегь поетоянное учаетіѳ  рядъ профеесоровъ и 

прѳподаватѳлѳй выешихъ учебныхъ завѳдѳній.

ΠΡΟΓΡΑΜΜ Α И ЗД А Е ІЯ :
1) Романы, повѣсти, разсказы  и стихотворенія, 2) Веллетриети- 
ческія новости, 3 ) Литературная критика, 4) Искусство, театръ  
и музыка, 5) Вопросы воспитанія и обученія, 6) Впутреннее о б о -  
зрѣніе. 7) Политическая лѣтопись, 8) Статьи по разнымъ отра- 
слямъ наукъ, 9) О бозрѣніе научныхъ журналовъ, 10) Дѣятель- 
ность ученыхъ общ ествъ, 11) Яаучныя мелочи, 12) Критическій  
разборънаучпы хъ изслѣдоваиій, 13) Вибліографія, 14) Объяиленія.
Посгоянно сообіцаются сз5дѣнія о д ѣ я т е л ь н о е т и  Р у с е к а г о  С о б р а -  
н і я  и  е г о  О т д ѣ л о в ъ ,  уох&триваюіцихг въ сознтяьнозк. служеніи пор- 
чесісиыъ пачалахъ Православія, Оаходорзкавія в Народнооти соаову благодѳдствія 

н разветія Россін, залогъ нзбавденія o n  внѣшнихг н внутрѳнпихъ опасностей.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: д л я  г о р о д с к и х ъ  (х а р ь к о в с к и х ъ ) п о д -  
п и с ч и к о в ъ  5  р у б . въ г о д ъ , дл я  и н о г о р о д н и х ъ  с ъ  перѳсы лкой  
6  р у б . н а п о л г о д а  3 р . О тдѣльная к н и ж к а  1 р. съ  п ер ѳсы л к ой .

ПОДІІИСКА ПРЙНИМ АЕТСЯ:
во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ, удержинающ ихъ  
за  коммиссію и лересылку деыегь п о  3 0  коп . съ  годового эк -  
земгтляра, и въ редакціи журиала (Дѣиичья, №  14. Харьковг)·
ІК у р п а л ъ  М и р п ы й  Т р у д ь  У чебны м ъ  Ж о м и т ет о м ъ  п р и  С вят ѵьй- 
гием ъ Сипо&п> одобрепъ д л я  ф уп Ь а м еп т а лъ п ы & ъ  б и б л іо т в п ъ  д у -  
х о в н о -у ч е б п ы х ъ  ва ве д е п ій , а  У ч е б н ы я т  ІС олігіт ет ам и  М и н и -  
ст ер сп го а  Н а р о д п а го  Л росогьгцеп іп  и  М и п гісѵ гвр ст о а  Ф гт а н -  
совъ д о п у щ е п ъ  п ъ  п р іо б р іъ т е п ію  въ ф у п д а м е п т а л ъ п ы я  б ч б л іо -  

m e n u  у* іебпы хъ  ааведеп ій  обоггхь въъдомствъ,

Плата за объявленія: 20  рублей за  лолную страницу, 10 руб. за 
половину и 5 рѵб яа четверть страницы. Въ редакціи продаю тся  
книжки „Мирнаго Т р уда“ за  1902— 3 г. (первый годъ изданія) 

по 5 рублей съ пересылкой за  годовой экзеышшръ.

Открыта подаиска на 1905 годъ.
Редакторъ-нздатель προψ. А .  В я в и г и п ъ .



О БЬН В .Ш ІІЯ

ЦЕРКОВНЫЙ въстникѵ
Ежѳисдѣльиый журналъ „ЦЕРКОВН Ы Й В Ѣ С Т Н Й К Ъ “ вступаетъ 

іп. 1905 году въ триддать первыіі годъ лздпнія. Программа пздашяс 
осгается преншно,

1) Въ передовыхъ статыіхъ „Цѳрковныіі вѣстникъ" даѳтъ разрѣш е- 
пів яанямаютдпхъ общеетпо иопросовъ дерковпой п общѳственноіі ж из- 
ли, иыдвпгасмыхъ современностыо.

2) В*ь статьяхъ церковво-обществаннаго характора подпергатотся 
обсужденію, съ церковяон точки зрѣнія, совреиенныя явлепія русской 
л иностраыиой яшанн, при чѳмъ съ особеннымъ удовольстліемт* помѣ- 
іцаются статьи пистояныыхъ подішсчиковъ я  читатеяей, которые пожѳ- 
лають откликнугься па выдввріекые тѳкуіцею жгазнью воаросы.

3) Въ отдѣлѣ „Мнѣпія п отзывы“ „Ц еркотш іі ВѢстишіъ“ з ітьош ітъ  
съ выдающимпсн суждеиінми иечати, имѣющіши жилои иитересъ для 
духовпаго члтатеая, давая ииъ дояяшую оцѣпку съ религіозпо-дорков· 
иой точки зрѣиія.

4) По пастойчивому жѳланіш подписчиковъ, „Церкоишлй Вѣствикъ“ 
давио ужо на свопхъ страиицахъ даетъ мѣсто лхъ  вопросамъ изъ об- 
ластк доркоішсиприходскогг пряктпки, поручая составлѳніе отпѣтовъ по. 
эти вопросы влолнѣ освѣдомлѳннымъ и авторитетыымъ лидамт».

5) Корреспоидеііцін изъ пропинцін п лзъ-за границы зпакомятъ чи- 
татеяей съ явленіями мѣстнок церковвоЙ жизни, заслужипающими всѳ- 
обіцаго вяаыаніп.

ft) Въ библіографическихъ замѣткахъ читателя иайдутъ нраткіп от- 
чегь о довлнйахъ вт» обиасти духовнок п свѣтской литературы, цаи- 
болѣе дяя я я х ъ  иатересвыхъ.

7) Доссановдоиія п р&споряженія духовнаго η свѣтск&го правитель- 
ства помѣіцаются лъ „Цері<овиом7» ВѣстиикЬ“, смотря no обстоятелг»- 
ствамт», ііо.іностью шш въ извлечѳнш.

Ь) Вх лѣтопися церкопяой п общестнеішой жвянн сообгцаются из* 
ігьстХя о важаѣйш вхъ событіяхч^ какъ въ Россія, такъ и  за  граиіщей, 
осооеино «і» родствѳшшхъ наігі» по лѣрѣ страиахъ.

0) Н а послѣдиахъ стращщахъ журиапа пѳчатаются разіш я изиѣстія 
п заиѣтки, іі© пашедшія себѣ мѣста въ вы ш ѳозпачетш хъ отдѣлахъ, и 
10) объяплѳнія.

Яри цДорвоваоиъ^ѣстаняѢ“ въ 1905 году будетъ издаиъ ОДИН- 
НА-ДДАТЫЙ ТОМЪ въ  двухъ кгші’ахъ, В ъ  него войдутъ Б Е О Ѣ Д Ы  
Святого Іоаииа Златоуста па нослооія оиятого апостола ГГавиа къ  Ефѳ- 
сеянамъ, Фплиііпііщамъ, Кояоссянамъ, ѲессалопивіЙдамь, Тямооою, Ти- 
ту ц Филидону.

иаъ гг» подішсчиковъ, которьге при иодпискѣ иди вѣ течеаіе 
1'ЮГ> года пожелпли бы получить и порвыо досять томовъ воѣ вмѣотѣ 
иліі норолнь, уплачиваютъ аа «аждый томъ по 2  руб. (вмѣсто т р ѳ х ъ ] ,  
іп. иереилотЬ no 2  руб. 6 0  воп. съ поросылісой.

У С Л О В ІЯ  п о д п и с к и .
За „Цѳрковпый Вѣстиігк-в« 5  (пять) рубм съ приложѳдіомъ Ц -го το - 

na ТвороиШ св, Іоаіш а Златоуста—β  руб. 6 0  iton, Йногородаіе под- 
ппсчдки надпиоыиаютъ своп трѳбоваиія такъ: В Ъ  Р Е Д А К Ц І Ю  
м Ц В Р К О В Н А Г О  В Ъ С Т Н И Е С А “, В Ъ  С . - П Е Т В Р В У Р Г Ъ .



ОБЪЫиБШН

ОТКРЫТА ПОДПЙСКА на 1905 годъ,

ДВЛДЦАТЬ ІІЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ,

1ΓΑ3ΕΤΑ ОБЩ ЕСТВЕННАЯ, П О ЛИ ТИ ЧЕСКА Я и  Л И ТВРА ТУ РН А Я

Выхобитъ ежеЭкебко 8 т  предбарителъной ц т у р ы .

Редакція ежедневно получаегь извѣстія изъ столидъ и 
провшщій отъ собственныхъ корреспондентовъ.

К оррѳспонденціи  изъ  Ф рандіи , А н гл іи , Г ерм аніи , Ав- 
«тро-В енгріи , И таліи , Т ур д іи , Ш вейцаріи , П ерсіи , 

М алой А зіи  и д р у г и х ъ  странъ.

Въ „Южномъ Краѣ“ помѣщаются портреты Особъ Императорской 
Фамиліи, историческихъ лицъ, выдающихся современныхъ дѣяте- 
лей и политипажи, имѣющіе отношеніе къ текущимъ событіяиъ

Л о д п и с ш ія  ц гъ п а  и а  J90&  годъг 

Съ доотапкою ігг> Харьковѣ;

Н а 12 м. П  м. 10 м. 9 м. 8 м. 7 м. 6 ы. 5 м. 4 іг. 8 ы. 2 м. 1 м.
P. R. 1». R. I». Κ. P. K. P. K. P. K. P. R. P. Κ. I*. R. 1». K. P. R. P . R.
1 0 —  9 50 9 — 8 25 7 50 6 75 6 — 5 25 4- 50 3 40 2 40 1 20.

Съ пересы-шою илогородиимъ:
11 —  10 50 10 -  9 20 8 50 7 80 7 -  6 -  5 -  -  3  — 1 50.

Доиускаотсл ралсрочка илатежа за годопой экаомлллръ ио соглатоиію съ коп- 
тороЙ. Иодтшска и объквлѳпіи нрпнпмаютск пъ ХАРЬКОВѢ—nt> главной коеторѣ 
т ѳ т ы  „Южпый Край“ на Сумской ул., лъ донѣ A, А. Іоэефоннча, № 18.

„ЮжиыЙ КраЙ“ пѳчатаѳтся на ротаціонной машинѣ Маринони, полученной изъ Парижа 
которая даѳтъ до 20,000 оттнсновъ въ часъ.

І^едакторы: A. А. Іозѳфовичъ.
H. Н. Онуловъ.

Кздагсмь A. А. Іозѳфовичъ.



ОБЪНКЛЕНПІ
<· А

О Т К Р Ы Т А  П О Д Г Ш С К А  h a  1 9 0 5  г о д ъ
НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ е ^ е я й іь - ш я ^ ^

В Ъ  ТЕЧЕН ІЕ ГО ДА  ПОДПИСЧИКИ П О Л У Ч А Т Ъ :

so в д о ш т в в ш - і в д а д а а і і і  і щ ш
D y y g t t f t C T i l « . —  Я т и о т у Ц і · . — Р о н м г я  ■  в в а і е т я ,  в и с б р м и и о в П ·  р ш я  o p m m m u l *  я в  
q / ш Ѣ  ■ ·  в »  и о р і * —  О ч в р и а  «  р і а г х х і и . —  С т я т г с т в о р в я і * . —  Ο α ο ρ τ » .  — Е в р в п п і .  —  Hjuo> 

е т р « ц і в . —  П о р т р е т ы .  1 . 2 0 0  С Т О Л б ц О В Ъ  T S K C T B .  _ _ _ _ _ _ _ _

12M J Ä  Е Ж Е М Ъ С Я Ч Н А Г О

е» юясхют, яо овшиостутпшия autcaooi II яѣтехнки тряымн

М  образиовъ И З Я П Ш Ы Х Ъ

1*2 дівіи рштъ
Щ,яЯШ ло аучаякѵ русетм* я іиострвяи»*» 

обржлиіиѵ

ѣ  аъ КЛЧЕСТВЪ ПРЕПІЙ ПОДПИСЧИКАМЪ ..ВОКРУГЬ СВѢТА" БУДЕТЪ ДАНО

в*· БЕЗПЛАТНОЕ ПРИЛОЖЕНІЕ -М
ДВІ ЧРЕЗВЫЧАВНО ЦѢННЫХЪ и БОГАТЫХЪ ЙЗДАВіа

ка каждый дснь собранныя знаменитымъ писателемъ

Львомъ Николаевичемъ ТОЛСТЫМЪ.
м  Т О М А  И С Т О Р И Ч Е С К И Х Ъ  Р О М А Н О В Ъ  ( і ъ  1 5 0  -  2 0 0  п е ч а т л ы х ъ  в к е т о г ь )%}п Алѳксандра ДЮМА ™.

(  J  М  «тда я о й д у т *  п«ет» о р о в м д о п і В  в я м п ш т г о  р о и ы в с т а і  Гряфъ Момте*Крясто. — ' 

J L  1·κο·γβ  д*-Вр«ж«лоіГк--  Дгѣ ДІвжы.-Короя«»« Мврго. -  Графиня дс-Монсоро.— 
С о р о о  м п .  П о д р ж о ч и я  ^ В о к р у г г  С я і т я “  і і о л у і м »  п ж ъ  п  п о л і ю м »  а в д я ,  б « і *  * м м х >  

жжбо oo«p*mauL 0-ъ отдф льной п р о д аж ѣ  ром вны  Д ю ма о т о я т ъ  16 руб* 
Выдаяігае рысвв гь грвнію .Вокрѵгъ Catrra* н оышодиів эггЬнъ отдЪльяымг иадоліоіл, прн оыіѣ вг ·  п. 
іхшаны Тря « f a ß t ж  А»«Амт» Лт% «аут высылмотоя госояьтъподпиочикітвнаідогожѵрнала · ·  I р.

того, сѵ аркплатою одного рубля, подписчики cJoKpyn» Ссма» лолучать
НЕБЫВАЛУЮ ПРЕМІЮ: “ = _

•  б о г а т у »  ж у д о ж в о т в в м н у ю  г а л л в р о ю  о т ѣ н н ы х ъ  к а р т и я ъ —  л

В о й н а  ш  ѳ я :  г е р о х х ,
« I  n f l F f i r P I i T l l Ü  *  ‘0. х у д о х о о т в ѳ і н о  н о п о д п ѳ н я ь а ъ  в о  м в р ж о о т я ѣ  х р о с о к ъ  к л р г я и і »  

■  ■  ■  Ü , * L W ' 1 n v r n ,  н  п о р т р я г о в г  ( р и я и ѣ р о і і ъ  к л ж д і ѵ *  в - ь  4 0 X 6 2  С А Н Т . ) ,  п о о в а щ е п п ы х ь  

I  *  Я  в а п б о д ѣ в  в ы г а ч е с т п о н н ш с ъ  н п о т р я о а ю і д о и ъ  с л б ы т і я ѵ ъ  и о й а ь і  Р о с о і и  о ъ Я п о п і о А  

I  Ш  я  в о о п р о і ѳ в о д я и ц а ъ  о ъ  ы е л ь п а & г о ш и  і і о д р а б н о о т і ш и  в ы д а ю щ і е с я  ы о и ѳ п т ы  к р о  

Щ  в а и а й  і т о в ы  n a  Д в л ь в е м ъ  В о е т о к ѣ -  И А Р Т И Н Ы ;  Н а ш а  а р м і я  п  ф л о т ъ . — Н а  о у ш

я  в о о п р о і ѳ в о д я и ц а ъ  о ъ  м в л ъ ч а А і о т ш и  и о д п о О н о с т л м н  в ы д а ю щ і е с я  ы о и ѳ п т ы  к р с  

в а я о й  г р о в ы  л а  Д а л ь в е м ъ  В о о т о к ѣ .  И А Р Т И Й Ы :  Н а ш а  а р м і я  л  й л о т ъ . — H a  o y i n i i  ,> 

в а  к о р ѣ . — В ы д а ю т . 1 е с я б о п , о т ы ч в » ,  о х в а т і с л ,  ш т у р м ы  и  т .  д , — ' М и р я а я  р я б о т л  п о д ъ  

г р о х о т ь  п у і п о г ь , — К о л а р н ы й  п р а г ь . —  В в р ы в ы  п  г н б ѳ л ь  с у д о л ъ . — Д о б л е о т н .  п о д п и г к  

р у о г к .  о р у ж і я .  · З а п ц т м ія л  в р л п і я  Р о с с і н : К у р о п я т я п я ъ .  О ш ссел ь  п  я р .  и л м т ч .

u m  ВА годъ
безъ картинъ 

Войнаи ея гѳрон

Д О П У С Н А Ь Г С Я  Р А З С Р О Ч Н Л :  

п р и  п о д а п с к ѣ  2  p . ,  к ъ  1  а п р ѣ д я  

2  p . ,  г ь  1  І ю л я  1  р .

д
съ пврве,} 

» доотлвк.!

Л д ) * с ѵ .  М о с к п л ,  П в т р о о к а ,  д .  

М а і в ѣ ѳ в о Й .  P e f l t t R o J n  ж у р я а д а  

И о к р у і - ь  С о ѣ т л “ .

Ввдзаіе T-η Н. Д. Ш йПаГ

Ш А  НА Г0Д'Ь 
оъ 12 картинзѴ 

въ краскахъ
Война и еп гѳроч 1 ■■■

^ с т >  п о р п л  
a  u Д‘м:тт'·«

Прн агой кннжіш прилагаѳтоя объявдоніе о подпиокѣ на журналъ Южныя Запиони. 1



Журналъ „ВѢРА 2 РАЗУМЪ1' гздаѳтся съ 1884 года; за перзые дваддать 
лѣтъ въ журнадѣ помѣщены былг, между прочЕКЪ, слѣдующія статьг:

П роизведенія  Вы сокопроосвящ ены аго А м вросія , А рх іепи скопа  Х а р ь к о в с к а г о ,к а к ь -т о :  
„Ж и во е  С лово“ , „Ö  п р н ч ан ах ъ  отчуж дея ія  отъ  Цер&вя наш его образованнаго  о б щ е -  
с т в а “ , „ 0  релн гіозяом ъ  сектан тствѣ  въ паш ем ъ образованном ъ  общ ествѣ“ ; кром ѣ  то го  
п асты р ск ія  воззванія и увѣщ анія православны иъ х р и ст іан ам ъ  Х арьковской  е п а р х ів ,  
слова  и рѣ ч в  н а  разны е случап в  проч. П роизведенія  Вьісокопреосвящ еинаго А р с е -  
н ія , А рх іепяскопа  Х арьковскаго . какъ-то : бесѣды, слова и рѣчп на разоые случаи  п 
п роч . П рон зведеи ія  другихъ писателей , к а к ѵ т о :  „П стербургск ій  исріодъ прояовѣ д- 
нической  д ѣ я т ел ы ю с т я  Ф иларета, митроп. М о ск о вск аго “, „М осховскІй періодъ нро* 
повѣднической дѣятельности  его ж е и. Профес. И. К орсун скаго .— „РелигІозно-прав- 
с тв ен н о е  р азвн т іе  И мператора. А лкксандга і -го и идел свящ сн н аго  союза“ . П роф ес . 
В. Н а д л е р а .— „А р х іеп и скоп ъ  ИняокентіЙ  Б о р и со въ “ . К ибліограф ическій  о ч ер к ъ .  
С вящ . Т . Б у т к е в и ч а .— „П р о тес та н т ск а я  мысль о свободномь я везависнм ом ъ пони- 
а а н іи  Слова Б о ж Ія " .  Т .  С тоянова  (К. П стом ииа).— М погія статьи  о. Владиміра Гетге  
въ нереводѣ съ  ф р аи ц у зск аго  языіса на русск ій , въ числѣ ко и х ь  помѣщепо „Изло- 
ж ен іе  учснія  каѳоляческой  православной  Ц е р а в и ,  съ указан іем ъ разностей , к огоры я  
усм атрнваю тся  въ другихь  ц е р к в а х ъ  х р и с т іа н с к н іъ “ .— „Г р аф ъ  Л евъ Н н ко л аеви ч ъ  
ТолстоЙ“ . К ритическіЙ  разборъ  ІІроф. М. О строум ова.— „О бразоваины е евреи  въ 
своихъ  о тн о ш ен іях ъ  къ х р и сг іан ств у “. Т. С тоянопа  (К. И стом ян а) .— „З ап ад н ал  с р ед н е -  
вѣковая  м истнка я  отнош саіе  ея  къ  като ли ч еству “. Н сторическое  н зс іѣ д о ван іе  Δ .  
В ертел о вскаго ,— „ И м ію тъ -л и  к ан о н и ческ ія  я л в  общ еправовыя основан ія  п ритязан іл  
м ір я н ъ  на управлен іе  церковны м а им ущ естяам я“? В. К овал евскаго .— „О сновпыя задач и  
н аш ей  н ародяой  школы“. К. І Іс го м и н а .— „ІІри н ци п ы  государственнаго  и ц ер к о в н аго  
и р а в а 41. П роф. М. О строумова.— „С оирем сниая  апологіл  талм уда  u тадм удистовъ“ . Т . 
С тоянова (К . И стом ииа).— „Т еософ ическое  общ ество п  с о в р ем еаи ая  теософ ія“ . Н . Глу- 
б о к о всх аго .— „О чер ьъ  п р авославяаго  ц ер к о в н аго  п р а в а и. Проф. М. О строум ова .— 
„Х удож ественны й  н а т у р а іи зм ъ  въ областа библейс&ихъ п овѣ ство вав ій “. Т .  С то л н о в а  
(К .  И стоы ина).— ,Н а г о р н а я  проповѣдь“. Свящ. Т .  Б у тк евн ча .— „ 0  славян ском ъ  Б о го -  
служ ен ів  н а  З а п а д ѣ “ . EC. И с т о к п н а .— „ 0  православной н нротестантской  пропо- 
вѣднической и м п р о ви зац іи “ . К . Н стом ина.— „У льтрам онтан ское  двнж еніе  въ X I X  
•стодѣтІн до В ат и к ан ск аго  собора  (1 8 6 9 —7 0  г.г .) вк л ьч н тел ьн о “. Свящ, I. А р с еп ь -  
е в а .— „И сторическІЙ  очераъ  единовѣрія**. П. С м н р п о ва .— „Зло, его  сущ яость и мро- 
я с х о ж д еп іе “. П роф ес .— прот. Т .  И . Буткевича .— „О бращ еніе  С а ш а  в  „ Е в а н г е л іе "  св. 
А иостола П а в л а и. ІІрофос. II. Глубоковсваго.— „О сновное или А лологетическое Б ого - 
сло в іе“ . П рофес.— прот. Т .  И . Б у тк ев в ч а .— С татьи объ антихри сгЬ . Профсс. А. Д. 
Б ѣ л яев а .— „Ііп и га  Р у ѳ ь “ . П реосвл ідепиаго  І іипокентіл , спнскоііа Сумскаго (вы аѣ  
Т ам б о в ск аго ) .— „Р елигіл , ея сущность и п р о я сх о ж д ен іе“. П роф .— ирот. Т .  И .  Б утке-  
вв ч а .— „ Е с т ес т в е н н о е  Ь огопо8нан іѳи. П рофес. C. С. Глаголево.— „Философія м о и в зм а“ 
П роф ес.— прот. Т .  Буткевича.— „ М атер ія ,  духъ и ввергія , какъ  пачала  объсктивиаго  
бы тія" . Проф. Г, С труве.— „Краткій  очеркъ осповны хъ началъ  фнлософіиц. П роф ес . 
П . И . Л ниицкаго .— „ З а к о н ъ  причинностиа . П роф ес. A. II. В педѳнскаго .—„У ч ен іе  о 
Святой Т р о п ц ѣ  въ иовѣйшей и іе ал н ств ч е ск о й  философіи” . Ирофес. II. П. Сохолова.—  
„О черкъ  совреыеоноЙ ф раицузской  философіи“. Профес. А. И. В веденскаго .— „О черкъ 
нсторіи философіи“ . H . Н. С т р а х о в а .— „Э ти аа  н релпгія въ средѣ  нашей ингеллиген- 
ціи н учащ ейся колодож и“. Профѳс. А. Ш илтоиа,— „И свхологвчвсх іе  очорвн“ . Профѳс. 
В. А. С иегврева .— Ч т е и іа  ло космологін Ирофес. В. Д. К удрявцева .— „З ако н ъ  ж п зн и “ 
ГІрофсс. М ечяи кова . Д -р а  М. Глубоковскаго.

А  т а а ж е  въ ж у р валЬ  помЬщаомы быля перевэдьі ф ал о со р сх и х ь  п р о и зв ѳ д е н ій  
С е н е і в ,  Л ейбпица, К ан та , К а р о ,  Ж а и е ,  Фуялье в и н о гя х х  другихъ  фидософовъ.
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Адресы лвігь, доставляюшпхъ въ рсдакцію «Вѣра и 1’азумт», свон 
сочинеиія, должны быть точно обозначасмы, а равно п тѣ условія, иа 

которыхъ цраво нечатанія получаемыхъ редакціею лптературныхъ нро· 
изведепій можетъ быть ей устунлено.

Обратная отсылка рукописей по ночтѣ нроизводнтся лпіпь но нрсд- 

варптельной уилатѣ редакціи издержскъ деньгами или марками.
Значителышя измѣнснія п сокрашеиія вт> статьяхъ пронзводятся по 

соглашенію съ авторами.

Жалоба на неиолученіе какой-либо книжкп журнала прѳнровождается 
въ редакцію съ обозначеніемт. иапечатанііаго на адресѣ нумера п съ 

приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы вт> томъ, что 

кннжка журнала дѣйствительно не была получена контороіо. Жалобу на 

неполученіе какой-либо книжкп журнала просимъ заявлять редакціи не 
позже, какъ по истеченін мѣсяца со вреыени выхода книжки въ свѣтъ.

0 пѳремѣнѣ адреса редакція нзвѣщаѳтся своевременно, при чемъ слі;- 
дуетъ обовнапать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумврть.

Посылки, письма, деньги н вообще всякую корреспондѳнцію редакція 

проситг высылать ио слѣдующему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе  
Харьковсиой Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „В ѣ р а  и Р а зу ігь “ .

Еонтора редакціи открнта ежѳдяевно отъ 8-ми до 8-хъ часовъ по
полудни; въ вто-жѳ врѳмя возможны н личныя объяснѳнія ио дѣламъ 
редакцін.

Ш ^ Р е д а к щ л  с ч и т а е т ъ  н е о б х о д и м ш іъ  п р е д у п р е д и т ь  гг. с в о и х ъ
м д п и с ч и к о в ъ , чт обы  <ми до к о щ а  года  н е  п е р е п л е т а л и  с в о и х ъ

кни ж екъ  ж у р н а л а ,  т а к ъ  п а к ь  п р и  о к о н ч а н іи  го д а , съ о т с ы лк о ю
п о сл іь д н ей  к н и ж к и , и м ь  б у д у т ъ  в ы с л а н ы  д л я  к а ж д о й  ч а с т н

ж у р н а л а  особые з а г л а в н ы в  л и с т ы , съ т о ч н ы м ъ  о б о зн а ч ен іем ъ  
с т а т е й  и  с т р а н и ц ъ .

Обіявлѳнія приннмаются ва строку нли мѣсто строкн, за одинъ разт. 
30 за два рава 40 κ., за три раэа 50 к.
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